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　戦後の我が国の道徳教育は学校教育全体を通じて行うという方針で進め
られてきた。1951( 昭和 26) 年の教育課程審議会「道徳教育振興に関する答
申」は、過去の「修身科」の反省をもとに、「道徳教育は、学校教育全体の責
任である。したがって各学校においては、全教師はその指導の責任を自覚し
なければならない。全教師は、民主主義の正しい理解のもとに、協力一致し
て学校生活全体の民主化をはかり、学校生活を明るく美しく〔ママ〕ふんい
気にして、あらゆる機会をとらえて、児童、生徒の道徳的生活の向上に資す
るよう努力しなければならない。」※ 1 とし、教師に大きな期待をよせている。
　子どもたちは学校でのさまざまな活動を通じて「道徳的価値」への理解を
深め、「道徳的行為」を実践する機会があるに違いない。しかしながら、毛内
嘉威が指摘するように、「こうした指導（「学校教育全体を通じて行う道徳教
育」のこと―引用者）は、子どもの生活上の問題を取り上げて行うことが多
く、教師の指導する道徳的価値に偏りが見られ、計画的・発展的な指導が難
しい状況だった。そこで、教師の思いつきによる道徳的価値ではなく、一定
の道徳的価値について、計画的・発展的に指導することで、子どもの道徳的
実践力を育成することを意図して『道徳の時間』が特設された」※ 2 のである。
　1958( 昭和 33 年 ) の学習指導要領において、小・中学校に「道徳の時間」

（各学年週１時間）が設置されてからは、この「道徳の時間」を中心として
「各教科、特別教育活動および学校行事等における道徳教育と密接な関連を
保ちながら、これを補充し、深化し、統合し、またはこれとの交流を図り、
児童の望ましい道徳的習慣、心情、判断力を養い、社会における個人のあり
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方についての自覚を主体的に深め、道徳的実践力の向上を図るように指導す
るものとする」※ 3 とされた。それ以降、多くの学校や教師によって、さまざ
まな実践と研究が蓄積されてきたが、「歴史的経緯に影響され、いまだに道
徳教育そのものを忌避しがちな風潮があること、他教科に比べて軽んじられ
ていること、主題やねらいの設定が不十分な単なる生活経験の話合いや読み
物の登場人物の心情の読み取りのみに偏った形式的な指導が行われる例があ
ること」※ 4（下線は引用者）と指摘された。さらには、滋賀県大津市のいじめ
自殺事件（2011( 平成 23) 年 10 月）を契機 ※ 5 に小・中学校の学習指導要領
が一部改正（2015( 平成 27) 年 3 月）されて、「道徳の時間」は「特別の教科　
道徳」と位置づけ直され、「検定教科書の導入等により着実に行われるよう
に実質化」するとともに「『考え、議論する』道徳科への質的転換」※ 6 がめざ
されている。
　本稿は、このような経緯を踏まえ、「質的転換をはかるべき」と批判され
る、いわゆる「登場人物の心情理解」を重視する道徳授業とはどういうもの
なのか、また、「考え、議論する道徳」が要請される時代に「登場人物の心情
理解」型の道徳授業がどのように変わろうとしているのか、を考察しようと
するものである。本来、こうしたテーマに迫るためには、実際の授業の様子
を長期に観察しながら研究すべきであるが、本稿では、定番の道徳教材であ
る「手品師」を取り上げ、教師（あるいは研究者）たちの教材理解や活用法
がどのように変化しているのかを「道徳の教科化」の前後で比較しながら考
えていくことにしたい。

　さて、「手品師」（江橋照雄作）は、1976( 昭和 51) 年の文部省『小学校　
道徳資料とその利用』に掲載されて以来、40 年以上にわたって現場で活用
されてきた有名な「道徳教材」である。あらすじは以下のようなものであり、
学習指導要領（現行）における「Ａ主として自分自身に関すること」の「正
直、誠実」に対応した内容である。

<「手品師」のあらすじ >
　あるところに、うではいいのですが、あまり売れない手品師がいまし

2. 定番教材としての「 手品師 」とそれに対する代表的な批判
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た。その日のパンを買うのもやっとでしたが、いつかは大劇場のステー
ジに立つ日を夢みて、うでをみがいていました。
　ある日、手品師は小さな男の子がしょんぼりと道にしゃがみこんでい
るのに出会いました。男の子はお父さんが死んだ後、お母さんが働きに
出て、ずっと帰ってこないというのです。手品師が手品を見せると、男
の子は明るさを取りもどし、すっかり元気になりました。手品師は、明
日もまた手品を見せてあげると約束しました。
　その日の夜、友人から電話があり、大劇場に出演するチャンスがある
から、今夜すぐに出発して欲しいと言われました。手品師は、はなやか
なステージに立つ自分の姿と約束をした男の子の顔をかわるがわる思い
浮かべて迷いましたが、結局、明日は大切な約束があるからと友人の誘
いをきっぱりと断りました。
　翌日、手品師はたった一人のお客さまを前に、次々とすばらしい手品
を演じました。

　2018( 平成 18) 年度からスタートした「特別の教科　道徳」のための小学
校道徳科用教科書（文部科学省検定済）は 8 社から発行されたが、この「手
品師」はすべての教科書に収録され、単元の冒頭には「せいじつに明るい心
で」（東京書籍）、「せいじつな生き方とは」（学校図書）、「誠実に明るい心
で」（教育出版）などと、学習のねらい

4 4 4 4 4 4

が記されている（稿末の【資料　小学
校用道徳教科書に収録された「手品師」に関する比較】を参照）。
　松下行則によれば、「資料『手品師』は、賛否両論を激しく巻き起こし、
理論上も実践上も、大きなインパクトを与えてきたと言ってよい。ざっと
調べたところ、今日までに百編以上の資料分析や授業実践が上梓されてい
る。本誌『道徳教育』には、そのうち六〇編以上が掲載されている。このよ
うな資料は他に見当たらない。別の定番使用として名高い『泣いた赤鬼』で
さえ、その数は六〇編余りで、資料『手品師』が群を抜いていることは明ら
かである」。※ 7 松下の論説が『道徳教育』（明治図書）誌上に発表されたのは
2013（平成 2001）年 2 月であるが、「賛否両論を激しく巻き起こし」とある
ように「手品師」はさまざまな立場から取り上げられてきた。ここでは、ま
ず代表的な批判として、宇佐見寛と松下良平の論をみておこう。
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　宇佐見は、1984( 昭和 59) 年の著書『「道徳」授業をどうするか』の中で、
「道徳」授業の現状を「文章を正確に読むことを妨げ、自分の頭で考えるこ
とを禁じ、教師の意図に迎合したたてまえ

4 4 4 4

を発言させる授業」※ 8（傍点は原
文）と厳しく批判する。
　「『相手に不誠実にされた経験と、そのときの気持ちを発表させる。』との
ことです。また、『ねらい』は『常に誠実に行動し、明るい生活をしようとす
る態度を育てる。』です。これらからもわかるように、この手品師は誠実な行
動をしたということになっているわけです。大劇場に出るチャンスを断って
も男の子との約束を守ったのは正しかったし、それが誠実な行動なのだと子
どもたちに思わせるわけです。
　しかし、はたしてそうでしょうか。『ねらい』などで先入感を持ってはい
けません。また、『相手に不誠実にされた経験……』などを発表させること
は、確実にこの資料を誠実

4 4

の観点から読むことが期待されているのだという
先入感を子どもに与える誘導になります。このような先入感を持つと資料の
文章を丹念に正確に読み柔軟に考えるという自由な頭の働きはおさえられ
てしまいます。誠実

4 4

などというものが存在するのではなく、まず１つの社会
的事実があるのです。それがどんな事実であるかを十分に詳細に知るべきで
す。その上で、この事実の中でどのような行動をとると、どのような結果が
生ずるかを考えるべきです。」※ 9（傍点は原文、下線は引用者）。
　「①男の子、②友人、③大劇場の観衆の三者に対して誠実であることを矛
盾なく成り立たせるには、どうしたらいいのでしょうか。われわれが生活現
実の中で実際に出会う問題とは、このようなものです。つまり、この資料の
ように、一方を捨て他方をとることが善いことなのだと簡単に決めてかかる
ことは出来ない、複雑な関係なのです。右の三者との関係をみな満足なもの
とするような行動には、どのような種類が考えられるでしょうか。どのよう
な行動ならば実際に可能でしょうか。
　男の子に理解してもらった上で大劇場へ行けばいいのです。（中略）男の
子を探してわけを話せばいいのです。男の子も大劇場に連れて行けば、それ
も楽しいかもしれません。（中略）探しているひまが無いのかもしれません。
その時には、会うことになっている場所に張り紙をしてわけを書いておきま
しょう。（中略）このように、社会的事実の様子をよく考えて、その事実関
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係の中で最も望ましく最も誠実な技術（つまり行動方法）を選べばいいので
す。われわれは、このように事実認識に基づく技術的判断をしながら生きて
いるのです。それが現実にある道徳です。
　ところが、この資料と授業は、これに反し、Ａ、約束を破って大劇場に行
くか、Ｂ、大劇場へは行かずに約束を守るかの二つの道しか眼中にありま
せん。この二つしか考えさせずに、『ＡではなくＢを選ぶことが「誠実」なの
だ』という図式を教えているわけです。現実の生活では、このような二元論
的な割り切りをすべきではありません。事実関係を正確に認識して様々な方
法を考えようと努力すべきです。それこそが誠実

4 4

な生き方です。」※ 10（傍点
は原文、下線は引用者）。
　宇佐見の批判は 30 年以上も前のものであるが、今回の「特別の教科　道
徳」で目指される問題解決的な学習、すなわち、「答えは一つでなく正解は
存在しない」問題を「多面的・多角的に考察し、主体的に判断し、よりよく
生きていくための資質・能力を養う」※ 11 という方向性を先取りするものと言
うことができるだろう。
　松下良平も、2011（平成 23）年の著書『道徳教育はホントに道徳的か？』
において、「手品師」には「副読本の読み物資料を用いた『道徳』授業の問題
点が象徴的にあらわれている」として、次の 5 つの問題点を指摘している。

「第一に、読み物資料には道徳的に適切といえる行為が必ずしも描かれてい
ません。どうして主人公はそのような行為を選んだのか、よくわからないこ
とが少なくないということです。『自分勝手はやめよう』『人のために尽く
せ』といったことが副読本ではよく説かれていますが、教材『手品師』のよ
うに、実際には理不尽な自己犠牲を勧めていることが少なくありません。
　『だれにとって道徳的か』という問いを立てると、第二の問題点が明らか
になります。資料が勧めている判断や行為は必ずしも道徳的とはいえませ
んが、『自分勝手はやめよう』『人のために尽くせ』という道徳は、教育する
側からみると『望ましいもの』になります。教える側にとっては、統治をス
ムーズにおこない、秩序を維持するのには好都合であるということができる
のです。
　第三に、読み物資料を用いた『道徳』授業では一般に、既存の考え方にと
らわれることなく、よりよき行為・より正しい選択肢を探し求めていこうと
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する姿勢が求められません。目の前にある選択肢の中で登場人物が迷い悩む
姿はよく描かれますが、それを見て、学習者が状況を再度分析して問題を立
てなおしたり、新たな選択肢・解決案を考えだしたり、といった知的で創造
的な探求が求められることはふつうはありません。（中略）
　第四の問題点は、子どもたちが実際に学んでいることの中にあります。読
み物資料を『本当にこれでよいのだろうか？』『よい（いけない）としたら、
なぜ？』と批判的に読むことは想定外ですので、多くの『道徳』授業は、資
料がよしとしている判断や行為がなぜ道徳的なのか、その理由を考える時間
になります。そのとき、資料がよしとしている “ 道徳 ” に納得できない子ど
もたちにとっては、教師が評価してくれるようにもっともらしい理由をでっ
ちあげる時間になります。自分の考えをそれらしく偽装するだけでなく、辻
褄が合うように事実まででっちあげられることもしょっちゅうです（たとえ
ば『手品師』の場合、『手品を見せる日を延期したら、男の子は一生人間不
信になる』といった事実が勝手に加えられたり、『大劇場の舞台に立つチャ
ンスはこれからもある』というように事実と期待がごちゃ混ぜにされたりし
ます。）他方、資料で描かれた “ 道徳 ” に疑問をもっていない子どもにとって
は、先生が想定している “ 答え ” を予想し、それを『当てる』ことを楽しむ一
種のゲームになります。（中略）ちなみに、『道徳』授業のこのようなあり方
に疑問をいだく教師の中には、子どもたちに “ 正答 ” を求めず。各自の意見
を自由にいわせるだけの授業をおこなう者もいます。しかしながら、『オー
プン・エンド』（答えを一つに決めない）形式の授業の意義を勘違いしている

『言いっぱなし』の授業では、子どもたちの学びが深まることは期待できま
せん。逆に稚拙な見解がそのまま容認される危険性すらあります。
　第五は、教師に求められる能力や資質に関係します。『道徳』授業では、
あらかじめ “ 正答 ” として想定している判断や理由を子どもたちから “ 引き
だす ” 技術がすぐれた授業技術だとされ、それを工夫・開発することが教師
には求められます。逆に言えば、『何が道徳的によいか・正しいか』や『道徳
的とはどういくことか』を考えて教材を分析あるいは構成する能力は教師に
は求められていません。」※ 12（下線は引用者）
　宇佐見と松下の批判は説得力があり、これまでの道徳教育での「読み物の
登場人物の心情の読み取りのみに偏った形式的な指導」が問題視されている
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こともうなずけよう。他方で、こうした批判がなされながらも、「手品師」
は教材として使われ続け、すべての小学校道徳科用教科書に掲載されている
のである。次ぎに、授業で「手品師」を使う側の教師の声を聞いてみること
にしたい。

　現場の教師を主な読者とする教育雑誌に『道徳教育』（明治図書）がある。
その 2013 年 2 月号（No.656）では「徹底研究！　資料『手品師』」という特
集 ( 次頁の「表 1」を参照 ) が組まれ、「手品師」全文のほか、著者・江橋照雄
が自ら綴った「手品師」への思い、研究者や資料編集者の解説、20 名の教師
によるＱ＆Ａ、失敗談、工夫や改善のためのプランやコラムが収録されてお
り、道徳教育に熱心に取り組む教師たちの「手品師」に対するスタンスを知
る手がかりを与えてくれる。
　本号には、さまざまな角度からの論考が掲載されているが、実際に読んで
みると、川野哲也が指摘するように、「多くの授業者が殆ど同じ問題意識や
方向性を抱いている」※ 13 との印象は否めない。換言すれば、多くの教師た
ちは宇佐見や松下が主張する「事実関係を正確に認識してさまざまな方法を
考えようと努力」し、「学習者が状況を再度分析して問題を立てなおしたり、
新たな選択肢・解決策を考えだしたり」するような授業には反対であるらし

4 4 4 4 4 4 4

い
4

ことである。
　例えば、林田孝子（小学校教諭）は「『手品師』の授業を行う際、大劇場に
行くかどうか迷うところまでを提示して資料を分断し、『手品師はどうすれ
ばよいでしょう』のような発問をする授業を見聞きすることがあります。実
は前述した初任者研修当時の私たちも『資料分断』の展開を採用していまし
た！しかしそうすると、子どもたちからは『男の子も一緒に大劇場に行け
ばよい』や『男の子と出会ったところに断りの張り紙をしておけばよい』と
いった様々な方法が出されます。これらの意見は一見よい方法のように見え
ますが、どれも手品師側の都合によるものです。そしてこれをよしとすると、
手品師の『崇高なまでの誠実な』行為について考えさせることができません。
また、『手品師』に限りませんが、資料を分断すると、その後の資料を読んだ

3. 「 手品師 」に対する教師（ 実践者 ）に「 共通する 」スタンス
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表 1 『道徳教育（2013 年 2 月号）』の「特集　徹底研究！資料『手品師』」の構成

（注）筆者が「目次」にもとづいて作成。なお、この特集が同号全 88 頁のうち、53 頁を占める。

児童の思いが、予想が当たった、外れた、とクイズのようになってしまい、
ねらいとする価値から離れてしまいがちです。資料は分断せず、手品師は大
劇場に行かなかったという結末を知った上で、そういう誠実な行動をとった
手品師の気持ちを考えさせたいです。」※ 14（下線は引用者）と言う。
　森本嘉伸（小学校教諭）も「指導者が『あなたが手品師だったらどうしま
すか』というような発問をした場合、どちらかの考えに偏ってしまう児童が
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必ずいる。仮に、大劇場に出られる話を受けるという考えにこだわってし
まった児童がいたとしたら、その後の展開で手品師が大劇場の話を断るとわ
かっても、授業が終わるまで、下手をすると授業が終わってもこだわり続け
るだろう。（中略）話し合いの着地点は、手品師は、男の子に事情を何らか
の方法で伝えた上で、大劇場に出るチャンスを掴むべきだという所に行きつ
く。児童は、男の子に事情を伝えるための方法を必死になって考えるだろ
う。ところが、そのような話し合いでは、手品師の誠実さに迫るどころか、
手品師の心情に迫ることもできない。資料を分断することで、一見授業は盛
り上がっているかのように見えるだろう。しかし、さきほど述べたような展
開での盛り上がりは、価値に迫っているものとは言えない。」※ 15（下線は引
用者）と述べている。
　林田と森本は、主人公が葛藤する場面で「手品師はどうすればよいでしょ
う」のような発問をすれば授業は盛り上がり、子どもたちなりの「第三の解
決策」はでてくるかもしれないが、「内なる誠実」という道徳的価値の本質ま
で迫り、子どもたちに「自らの生き方」を考えさせるところまではいかない
と考えているようだ。では、どのような授業づくり、指導の在り方が求めら
れるのだろうか。もう少し、教師たちの声に耳を傾けてみよう。
　税田雄二（小学校教諭）は「資料と出会い、ついつい考えさせたくなるの
は、『手品師がしたことをどう思いますか』という問いによるものである。
私自身もこのような指導をしたことがある。主人公の手品師が『少年との約
束を守る』べきか『大劇場に出る』べきか考えさせ、『少年を大劇場に呼べば
よい』『少年との約束を違う日にすればよい』といった折衷案に気付かせた
くなる。これは教師の批判的な読みを子どもに押しつけている。（中略）手品
師の生き方は、まさしく一つの生き方モデルである。自己の生き方について
の考えを深めるには、子どもたちに自己の生き方と比較し吟味させ、十分に
その違いに気付かせると同時に、自分にも共通する善さがあることを気付か
せたい。（中略）道徳の時間の指導で大切なことは、主人公がとった行為は
なぜ善なのか？が分かることである。『少年との約束を守る』ことは、人間
として美しい生き方『美』であり、『美は善』である。道徳的に生きることの
価値を子どもたちの心に刻みたい。」※ 16（下線は引用者）としている。
　坂本哲彦（小学校教諭）は「一般に『手品師は、まよいに、まよっていま
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した』の場面を取り上げ、『手品師はどんなことを考えていたでしょうか
（心情を問う）』や『手品師はどうすればいいでしょうか（行為を問う）』など
と発問することがある。この場合、例外なく『男の子に手紙を出してあらか
じめ事情を説明する』、『一緒に劇場に連れて行く』など解決策に関する意見
が出る。当然である。子どもは問われたように考えるからだ。二項対立に
はならない。（中略）実は、解決策がどうこうより、本当に大切なのは、そ
の向こう側にある。つまり、手品師が様々迷った（それには、当然、子ども
が考える解決策もあったに違いない）あげくに、男の子との約束を選んだと
いう判断である。これについて取り上げ（時間の多寡や発問はいろいろだろ
うが）、例えば『そんな手品師をあなたはどう思うか』などと問い、一人一
人に考えさせるのだ。（中略）注意すべきは、手品師の自己犠牲的な行為が

『誠実』なのではないということ（つまり、手品師の男の子に向けた思いや
そう選んだ生き方の中に『誠実さ』の一部がうかがえるということ）、そし
て、自己犠牲的な行為をよいこととして子どもに押しつけてはならないとい
うことである。」※ 17（下線は引用者）と書いている。
　税田も坂本も、「発問」の仕方によって子どもから「第三の解決策」を引き
出すことはできる、と言う。けれども、「本当に大切なのは、その向こう側」
にあり、つまり、「手品師の心情や行為」に向き合うことを通じて、子ども
たちに「自分の生き方」を考えさせようとするのである。また、教師からの

「押しつけ」を戒める点も共通する。こうした、教師たちが共有する「問題意
識や方向性」こそが「心情を追求する授業スタイル」※ 18 として、長年の教育
現場での実践的な研究を通じて磨かれてきた、と考えてよいであろう。
　では、そうした「心情を追求する授業スタイル」と「読み物の登場人物の
心情の読み取りのみに偏った形式的な指導」との違いはどこにあるのだろう
か？それは、教師が確かな「指導観（価値観、児童・生徒観、教材観）を基
に道徳授業を構想しているか、否か、に因るようである。
　そのことは、「『手品師』にまつわるＱ＆Ａ」において、「『誠実』のねらい
からずれてしまうことが多いのですが、どうしたらよいでしょうか？」とい
う質問に対して、橋本ひろみ（小学校教諭）が「指導観をしっかりともって
判断し、授業をつくっていくこと大切だ」と回答し、以下のような授業準備
の手順を踏むことをアドバイスすることにも現れている。
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　「授業前の準備で一番最初にすることは、『この時間に何を考えさせるか』
（指導観）をはっきりさせることです。私が行う授業準備の手順です。①年
間計画にしたがって授業の内容項目を確認する。→（誠実の授業だ）。②

『小学校学習指導要領解説　道徳編』で全学年 1-(4) を熟読し、高学年では
何について考えさせることが大切なのかを確認する。→（自分に対する誠実
さか ······）。③確かな指導観をもち、ねらいを立てる。→（誠実に生きるこ
とは、ときに難しいこともあることについて考えさせ、自分に対する誠実さ
が明るい心となって表れることについて考えさせよう。④自校の副読本の
読み物資料が、それを考えさせることのできるものであるかを検討する。→

（『手品師』だ。自分に対する誠実さについて考えさせることができるぞ）。
⑤どのような資料の活用の仕方をするか考える。→（感動を生かした発問
構成にしようか？　いや葛藤場面を中心に話し合わせたい。『手品師の生き
方をどう思うか』と自分の考えを話し合わせようか。いや、方法論に流れる
し、ねらいもそれる。よし、『自分が手品師だったらどう考えるだろうか』と
いう共感を基にした話し合いができる発問を考えよう。）⑥児童の反応を予
想しながら発問を練る。→（この発問で誠実に生きることは難しいときもあ
ることや自分に対する誠実さについて話し合えるだろうか。補助発問は必要
か。）⑦話合い・自分の生活の振り返り・終末が指導観にそって一貫している
かを確認し、板書計画を立てる。」※ 19（下線は引用者）
　このように、道徳授業で「読み物教材」を扱う場合、多くの教師は教材に

4 4 4

含まれている道徳的な価値を子どもが自分自身のこととして受けとめ、考え
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ることができるように
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

授業を組み立てていく。そのためにも、教師は授業の
ねらいとする「道徳的な価値」について自らの見方・考え方（価値観）を明
確にしなくてはならないのである。また、子どもが異なれば授業の視点や進
め方も変わるので、教材への深い理解も不可欠である。教育雑誌には「手品
師」をはじめとする定番教材の授業プランや板書例、ワークシートなどが掲
載されているが、これらは「誰もが手軽に利用できるテンプレート」として
の有用性以上に、「指導観を鍛えるためのレッスン」としての役割を担って
いると考えるのが妥当かもしれない。
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　前節でみたように、多くの教師に共通するのは、児童に手品師が葛藤する
状況や理由、あるいは手品師の判断や行動を考えさせることを通じて、「誠
実」という道徳的な価値や「自分の生き方」を考えさせることを「ねらい」
とした授業を組み立てようとしていたことである。教材に描かれた状況や葛
藤について「適切な分析を加え、よりよい解決策」を考えさせるべきだとい
う批判があっても、教師たちは「登場人物の心情理解」を中心にした授業展
開を選んでいるようであった。
　では、そうした傾向は、「道徳の時間」が「特別の教科　道徳」となり、

「考え、議論する道徳」が重視されるようになることで、何か変化がみられ
るのであろうか。
　そこで、学習指導要領の一部改正が行われ、「特別の教科　道徳」の設置
が決まり、小学校用道徳教科書が採択された「2015 年度から 2017 年度ま
で」に、教師向け雑誌『道徳教育』（明治図書）に収録された「手品師」の授
業プランをみてみることにしたい。筆者が確認したところ、この 3 年間に 8
本の論考が掲載されており、それらを整理したものが表 2 である。

4. 「 特別の教科　道徳 」以後の「 手品師 」の授業プラン

表 2　2015 年度から 2017 年度に『道徳教育』（明治図書）に収録された「手品師」の授業プラン
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　表 2 から以下の 3 点を指摘できる。1 つは、2015 年度の特集に「超有名
資料＝板書モデルと新展開」とあり、また、2016 年度では「道徳授業のユニ
バーサルデザイン」「『現代的な課題』に立ち向かう授業」とあるように、「手
品師」という定番教材を新しい視点で解釈し、位置づけていこうという意欲
が感じられることである。2 つめは、「特別の教科　道徳」が始まる前年の
2017 年度には「考え、議論する道徳」「問題解決的な学習」「心を揺さぶる
葛藤教材」というキーワードとともに「授業プラン」が紹介されていること
である。これは、2019 年度から全面実施される新学習指導要領での「主体
的・対話的で深い学び」という視点からどのように「道徳」の授業を展開し
ていくかが意識されていると考えられる。3 つめに、「手品師」の出典が示
されるようになったことである。基本的には同じ「手品師」という資料であ
るが、実は教科書（出版社）によって微妙な違いがみられる（稿末の【資料　
小学校用道徳教科書に収録された「手品師」に関する比較】を参照）。例え
ば、東京書籍では「手品師」は「6 年生の教科書」に収録されているが、学研
では「5 年生の教科書」である。また、東京書籍では教材の冒頭に「せいじつ
に明るい心で」というリードがあるが、学研には「わたしのこと」と書かれ
ている。挿絵は教科書によってさまざまで、読者に与える印象はかなり異な
る。本文についても、学研の教科書では「どうせひまな体、明日も来てやろ
う。手品師はそんな気持ちでした。」という箇所が削除されている。
　続いて、「授業プラン」中身をみていことにしよう。ここでは、紙幅の関係
から、2017 年度の 3 つのプランのみを取り上げる。
　まず、「学年別『考え、議論する道徳』の授業開きのシナリオ」という特集
の 1 つとして掲載された、山内実（小学校教諭）「みんなで知恵を出し合う
道徳の時間に」をみてみよう。山内は次のように言う。
　「この教材では、自分の夢か、男の子との約束かという手品師の葛藤を話
し合わせることによって、子どもの多様な考えを引き出すことができます。
しかし、友人からの大劇場に出る誘いを受けたときの心情を話し合う場面で
は、『男の子との約束を守るべき』という考えが圧倒的で、『自分の夢』を選
ぶ子どもは少数派だと思います。教師が『大劇場に行く』という揺さぶりを
かけることもありますが、一旦議論は盛り上がり、多面的・多角的な視点か
ら意見が出るものの、結局『男の子との約束』が支持されてしまうことが多
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いのではないでしょうか。道徳の時間では、『どちらが正しいか』を問うの
ではなく、ねらいとする価値にかかわって、自分の経験をもとに自分なりの
考えをもつことができたかどうかを大切にしたいものです。」※ 20（下線は引
用者）
　ここには、「学習指導要領」（平成 29 年告示）の「道徳科の目標」に記され
ている「よりよく生きるための基盤となる道徳性を養うため、道徳的諸価値
についての理解を基に、自己を見つめ、物事を（広い視野から）多面的・多
角的に考え、自己（人間として）の生き方についての考えを深める学習を通
して、道徳的な判断力、心情、実践意欲と態度を育てる」を想起させる「多
様な考えを引き出すこと」「多面的・多角的な視点」というキーワードが使
われている。著者がそのことを意識したのか、あるいは、編集部がリクエス
トしたのかはわからないが、先にみた 2013 年の「徹底研究！　資料『手品
師』」にはみられなかった視点である。
　ただし、山内は「多面的・多角的な視点」を一方的に評価しているわけで
はなく、「一旦議論は盛り上」っても、「結局『男の子との約束』が支持され
てしまうことが多い」と実践をもとに冷静に評価し、「ねらいとする価値に
かかわって、自分の経験をもとに自分なりの考えをもつことができたかどう
かを大切にしたい」としている。言い換えれば、「さまざまな意見にふれて、
多面的・多角的に思考すること」を通じて、「道徳的価値への理解をその子ど
もなりに深めているか」が重要だとするのである。このあたりは、「徹底研
究！　資料『手品師』」の記事にあった、坂本の「解決策がどうこうより、本
当に大切なのは、その向こう側にある」と同様の感性が認められる。なお山
内の論考は「『手品師』の授業実践では、夢と約束の『どちらを支持するか』
を問うものが多く見られますが、どちらの考えも認め合い、どちらの行為に
も誠実さが見られることに気づかせるための話合い活動を重視しました。こ
うした話合い活動が、『考え、議論する』道徳への転換を図るきっかけにな
ると思います。」※ 21 とまとめられている点も注目しておこう。
　次に、「徹底研究！「問題解決的な学習」を生かした指導」という特集の 1
つとして掲載された、川添龍次（小学校教諭）の「誠実な生き方についての
考えを深める」を取り上げよう。川添は次のように書いている。
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「問題解決型の授業を行う場合、四十五分間という時間の中で、どのよ
うな山場を設定するかが大変難しい。話し合いの論点を焦点化すること
が重要である。（中略）友人から誘いの電話がかかってきたとき、手品
師はどんなことを考えていたと思うか意見を出させ、授業で取り上げた
い場面を示す。ここで、子どもたちに『自分たちが考えるべき問題』を
考えさせる。（中略）子どもたちが出した問題を分類しながら、子ども
たちの道徳性に一番合った内容を選び、その問題を中心発問とする。今
回は、『なぜ、手品師は大劇場のステージに立たず、男の子との約束を
守ったのか』で考えることにする。（中略）子どもたちに自分の考えを
発表させ、黒板にまとめていく。なるべく子ども同士で練り上げられ
るように、教師はコーディネーター役となり授業を進行する。もし、子
どもたちの発言がねらいとした『誠実』ではなく、『思いやり・親切』と
いったような道徳的価値の話にずれてしまったり、自己中心的な意見か
ら脱却できなかったりした場合は、教師が軌道修正する。最後には『誠
実』について考える。自分たちで定義してもよい。手品師の生き方につ
いて再度確認し、手品師の想いを手紙にしたためるなどの実践も、子ど
もたちは意欲的に取り組む。手品師の誠実な態度と生き方を知ること
で、子どもたちの人生もよりよく豊かなものとなるだろう。」※ 22

（下線は引用者）

　川添は、「問題解決型」授業のポイントを子どもたちが「考えたい」と思う
ようなテーマを選び、教師はコーディネーター役に徹することだとしている
が、もし、ねらいとする「誠実」とは異なる「道徳的価値」の話しにずれてし
まったり、自己中心的な意見から脱却できなかった場合には「教師が軌道修
正をして、最後には『誠実』について考えさせる」としていることに留意し
たい。
　このあたりは、「『手品師』にまつわるＱ＆Ａ」（2013 年）において、「『誠
実』のねらいからずれてしまうことが多いのですが、どうしたらよいでしょ
うか？」という質問に対して、橋本が「指導観をしっかりともって判断し、
授業をつくっていくこと大切だ」と回答していることと重なってくる。
　最後に、「心を揺さぶる葛藤教材と授業展開」という特集において掲載さ
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れた小出潤（小学校教諭）の「誠実な生き方についての考えを深める」を紹
介しよう。そこには、「手品師」が定番教材であり、さまざまな授業プランが
公開されているからこそ、それを使ってどのような授業を組み立てるかとい
う悩みが語られている。

　「1 定番教材『手品師』をどう授業するか　道徳教材としての定番の
『手品師』だが、手品師の葛藤の様子やその判断の理由について考える
ことを通じて、『誠実な生き方』とは何かを考えさせる授業が多い。手
品師の判断について、二者択一とする狭い考え方ではなく、柔軟に考え
させることでよりよい解決策を探らせた方がよいという意見がある一
方、主人公の判断そのものに焦点を当て、そのよさを感じさせる授業展
開がよいという意見もある。
　私もこの教材を扱うに当たって、『本当に誠実な行動とはどのような
行動なのだろうか』と悩んだ。男の子と約束したという理由で、自分の
夢を叶えるためのチャンスをあきらめることは、手品師としての自分自
身に対して誠実なのか。後にその事実を男の子が知ったら何と思うか。
誘ってくれた友人や観客に対しては誠実といえるだろうか。考えれば考
えるほど、すぐに結論は出てこない。
　子どもたちに考えさせる際も、主人公の視点だけはなく、男の子や友
人の視点で、多面的に状況を捉え、その上で多角的に判断させていきた
い。また、授業の初めに、ねらいを提示することで、話合いが方法論の
みにそれることなく、『誠実な生き方』に立ち戻れるように意識してい
く必要がある。そして、『誠実な生き方』について、それぞれの考えを深
めていける授業にしたい。
　2 授業の流れ　①ねらいを確認する。『誠実な生き方について考えよ
う』　②教材の前半部分までを読む。　③発問１『あなたが手品師だった
らどうするだろうか』
・ワークシートの『心のものさし』に自分の立場を表し、その理由を書
く。・ネームプレートを黒板に貼り、互いの考えを発表し合い、意見交換
をする。　④教材の後半部分を読む。　⑤発問２『どのような行動をと
ることが、誠実な行動といえるだろうか』　・ワークシートに書き、発
表する。 ⑥自分自身を振り返り、感想を書く。」※ 23
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　ここには、「考え、議論する道徳」のキーワードである「多面的・多角的」
という言葉を使って、「主人公の視点だけはなく、男の子や友人の視点で、
多面的に状況を捉え、その上で多角的に判断させていきたい」と書かれてい
るが、それに加えて、「授業のはじめに、ねらいと提示することで、話し合い
が方法論のみにそれることなく、『誠実な生き方』に立ち戻れるように意識
していく必要がある」とあるとしていることが注目される。
　前述のように、教科書（出版社）によって、「手品師」という教材の扱いに
は違いがある。川添が依拠している学研の「手品師」（5 年生）では、単元の
冒頭に「わたしのこと」と書かれているだけで、「誠実」という言葉はない

 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。
また、単元末に「考えよう」という「学習の手引き」があるが、そこにも「①
友人からのさそいの電話がかかってきたとき、手品師は心のなかでどのよう
なことを考えたでしょう。②自分が手品師だったら、どんなことを大切にし
ますか。」とあるだけで、ここにも、「誠実

4 4

」という道徳的価値は明記されて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

はいない
4 4 4 4

。しかしながら、「学習指導要領に即した授業を行うこと」が求めら
れる教師たちにとって「手品師」が「Ａ主として自分自身に関すること」の

「正直、誠実」に対応する教材であることは自明であり、「指導観」を明確に
 4 4 4 4 4 4 4

しようと心がければ、結局のところ、「『誠実な生き方』について、それぞれ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

の考えを深めていける授業にしたい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。」となるようである。

　道徳教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議「『特別の教科 道徳』
の指導方法・評価等について （報告）」平成 28 年 7 月 22 日、は、「道徳教育
の質的転換のためには、質の高い多様な指導方法の確立」が求められている
として、次の 3 つのタイプを挙げている。

「① 読み物教材の登場人物への自我関与が中心の学習 
　教材の登場人物の判断や心情を自分との関わりにおいて多面的・多角
的に考えることを通し、道徳的諸価値の理解を深めることについて効果
的な指導方法であり、 登場人物に自分を投影して、その判断や心情を考
えることにより、道徳的価値の理解を深めることができる。

5. まとめに代えて
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 ② 問題解決的な学習
　児童生徒一人一人が生きる上で出会う様々な道徳的諸価値に関わる問
題や課題を主体的に解決するために必要な資質・能力を養うことができ
る。問題場面について児童生徒自身の考えの根拠を問う発問や、問題場
面を実際の自分に当てはめて考えてみることを促す発問、問題場面にお
ける道徳的価値の意味を考えさせる発問などによって、道徳的価値を実
現するための資質・能力を養うことができる。
 ③ 道徳的行為に関する体験的な学習
　役割演技などの体験的な学習を通して、実際の問題場面を実感を伴っ
て理解することを通して、様々な問題や課題を主体的に解決するために
必要な資質・能力を養うことができる。問題場面を実際に体験してみる
こと、また、それに対して自分ならどういう行動をとるかという問題解
決のための役割演技を通して、道徳的価値を実現するための資質・能力
を養うことができる。」※ 24

　道徳の教科化において、「読み物道徳」から「考え、議論する道徳」への転
換が喧伝されたために、どちらかと言えば、②や③が注目されているように
感じる。しかしながら、それらについての研究の蓄積はまだ少なく、本稿で
も引用した教師たちの論考にあるように「方法論に流れて浅い学習になる」
ことが心配される。「登場人物の心情の読み取りのみに偏った形式的な指
導」は確かに問題だが、年間 35 回の「道徳授業」のすべてにおいて、すぐに
新しいタイプの道徳学習を充実させることは難しいであろう。
　そうした意味でも、教師たちによって積み重ねられてきた「成果」を再確
認し、共有財産とすることが重要となろう。本稿で取り上げた「授業プラ
ン」は限られたものであるが、「定番とされる教材」の研究はすでにかなりの
厚みがあり、それを活用しない手はない。同時に、「これを『型』どおりに実
践していればよい」※ 25 と思うことなく、教師たちが「学び続ける意欲」を持
ち続けられるような環境整備が望まれる。
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【資料　小学校用道徳教科書に収録された「手品師」に関する比較】
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【資料　小学校用道徳教科書に収録された「手品師」に関する比較（続き）】
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※ 1　 教育課程審議会「道徳教育振興に関する答申」（1951( 昭和 26) 年 1 月 4 日）には「本審議会の一
致した意見としては、次のような方策をとることを最善と考える」として、以下の 5 点が記されて
いる。

　　　ここには、いわゆる「全面主義道徳教育」のほか、「児童、生徒にみずから考えさせ実践の過程にお
いて体得させていくやり方をとるべき」こと、「児童、生徒の発達段階に即応した道徳教育計画の
体系を確立すること」などが示されていることを確認したい。

　　　　「1 道徳教育は、学校教育全体の責任である。したがって各学校においては、全教師はその指導の
責任を自覚しなければならない。全教師は、民主主義の正しい理解のもとに、協力一致して学校生
活全体の民主化をはかり、学校生活を明るく美しく〔ママ〕ふんい気にして、あらゆる機会をとら
えて、児童、生徒の道徳的生活の向上に資するよう努力しなければならない。

　　　　2 道徳教育振興の方法として、道徳教育を主体とする教科あるいは科目を設けることは望ましく
ない。道徳教育の方法は、児童、生徒に一定の教説を上から与えていくやり方よりは、むしろそれ
を児童、生徒にみずから考えさせ実践の過程において体得させていくやり方をとるべきである。道
徳教育を主体とする教科あるいは科目は、ややもすれば過去の修身科に類似したものになりがちで
あるのみならず、過去の教育の弊に陥る糸口ともなる恐れがある。社会科その他現在の教育課程に
再検討を加え、これを正しく運営することによって、実践に裏付けられた道徳教育を効果的に行い
うるものと信ずる。

　　　　3 各学校教育全般において、道徳教育を行うために、民主的社会においる〔ママ〕道徳教育の具
体案の基本として、児童、生徒の発達段階に即応した道徳教育計画の体系を確立することが必要で
ある。これに関連して、文部省は新たに委員会を設けて、各学校の道徳教育計画に資する手引書を
作成することを望む。

　　　　4 道徳教育の徹底は、教師の道徳的見識と、その実践にまつものが多い。したがって教師の養成
および再教育にあたって、教師の道徳的資質を高めるようじゆうぶんな考慮を払われたい。 

　　　　5 児童、生徒は、成人の社会の影響をうけることはなはだ多く、成人の社会における道徳の現実
は、児童、生徒の道徳に、重大な関係をもつ、したがつてかかる社会教育の領域における道徳教育
の振興については、至急、積極的な方策をたてられんことを要望する。」

　　　（https://www.nier.go.jp/kiso/sisitu/siryou1/3-11.pdf）
※ 2　毛内嘉威「明確な指導観にもとづく道徳授業の構想　「心情を追求する授業」の是非」、『道徳教

育』、明治図書、2016 年 9 月号、No.699、p.5
※ 3　 1958( 昭和 33) 年の学習指導要領の「第 1 章　総則」の「第３　道徳教育」に次のように記されて

いる。
　　　　「学校における道徳教育は、本来、学校の教育活動全体を通じて行うことを基本とする。した

がって、道徳の時間はもちろん、各教科、特別教育活動および学校行事等学校教育のあらゆる機会
に、道徳性を高める指導が行われなければならない。

　　　　道徳教育の目標は、教育基本法および学校教育法に定められた教育の根本精神に基く。すなわ
ち、人間尊重の精神を一貫して失わず、この精神を、家庭、学校、その他各自がその一員であるそ
れぞれの社会の具体的な生活の中に生かし、個性豊かな文化の創造と民主的な国家および社会の発
展に努め、進んで平和的な国際社会に貢献できる日本人を育成することを目標とする。

　　　　道徳の時間においては、各教科、特別教育活動および学校行事等における道徳教育と密接な関連
を保ちながら、これを補充し、深化し、統合し、またはこれとの交流を図り、児童の望ましい道徳
的習慣、心情、判断力を養い、社会における個人のあり方についての自覚を主体的に深め、道徳的
実践力の向上を図るように指導するものとする。」

　　　（https://www.nier.go.jp/guideline/s33e/chap1.htm）
※ 4　 道徳教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議「『特別の教科　道徳』の指導方法・評価等につ

いて（報告）」、2018( 平成 28) 年 7 月 22 日、p.1　下線は引用者による。
　　　（http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/

afieldfile/2016/08/15/1375482_2.pdf）
※ 5　 2018( 平成 28) 年 11 月 18 日付で、松野博一文部科学大臣が「いじめに正面から向き合う『考え、

議論する道徳』への転換に向けて」という次のようなメッセージを発信している。
　　　　「（前略）道徳の特別の教科化の大きなきっかけは、いじめに関する痛ましい事案でした。これま

でも道徳教育はいじめの防止に関して大きな役割を負っていました。しかし、これまでの道徳教育
は、読み物の登場人物の気持ちを読み取ることで終わってしまっていたり、『いじめは許されない』
ということを児童生徒に言わせたり書かせたりするだけの授業になりがちと言われてきました。現
実のいじめの問題に対応できる資質・能力を育むためには、『あなたならどうするか』を真正面から
問い、自分自身のこととして、多面的・多角的に考え、議論していく『考え、議論する道徳』へと
転換することが求められています。  

  　　　このため、道徳の授業を行う先生方には、是非、道徳の授業の中で、いじめに関する具体的な事

註
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例を取り上げて、児童生徒が考え、議論するような授業を積極的に行っていただきたいと思いま
す。（後略）」

　　　（http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/28/11/1379623.htm）
※ 6　 中央教育審議会・教育課程企画特別部会「論点整理」（2015（平成 27）年 8 月 26 日）、pp.45-46

には、以下のように記されている。
　　　　「○道徳の特別教科化は、これまで軽視されがちだったと指摘される従来の道徳の時間を検定教

科書の導入等により着実に行われるように実質化するとともに、その質的転換を図ることを目的と
している。 

　　　　○ 特に、後者の「考え、議論する」道徳科への質的転換については、子供たちに道徳的な実践へ
の安易な決意表明を迫るような指導を避ける余り道徳の時間を内面的資質の育成に完結させ、その
結果、実際の教室における指導が読み物教材の登場人物の心情理解のみに偏り、「あなたならどの
ように考え、行動・実践するか」を子供たちに真正面から問うことを避けてきた嫌いがあることを
背景としている。このような言わば「読み物道徳」から脱却し、問題解決型の学習や体験的な学習
などを通じて、自分ならどのように行動・実践するかを考えさせ、自分とは異なる意見と向かい合
い議論する中で、道徳的価値について多面的・多角的に学び、実践へと結び付け、更に習慣化して
いく指導へと転換することこそ道徳の特別教科化の大きな目的である。」

　　　(http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/
afieldfile/2015/12/11/1361110.pdf)

※ 7　 松下行則「どのような資料か」（「特集　徹底解剖！　資料『手品師』」、『道徳教育』、明治図書、
2013 年 2 月号、No.656、p.8

※ 8　 宇佐見寛『「道徳」授業をどうするか』明治図書、1984 年、p.5
※ 9　 同上、pp.36-37
※ 10 同上、pp.38-39
※ 11 文部科学省「小学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説　特別の教科　道徳編」、2017 年、p.83
※ 12 松下良平『道徳教育はホントに道徳的か？』、日本図書センター、2011 年、pp.67-70
※ 13 川野哲也「読み物資料に基づく道徳授業の考察（１）　価値『誠実』に焦点を当てて」、『山口学芸研

究』、第8号、2017、p.4 　本稿は川野の論文から多くを学んでいる。なお、「多くの授業者が殆ど
同じ問題意識や方向性を抱いている」ことについては、『道徳教育』という雑誌に掲載された論文と
いうフィルターがかかっていることも一因と思われる。

※ 14 『道徳教育』、2013 年 2 月号、No.656、p.34
※ 15 同上、pp.42-43
※ 16 同上、pp.26-27
※ 17 同上、p.19
※ 18 『道徳教育』、2016 年 9 月号、No.699、では『心情を追求する授業スタイル』の奥深さを考える」

という特集を組んでいる。本稿も、それに倣った。
※ 19 『道徳教育』、2013 年 2 月号、No.656、p.14
※ 20 『道徳教育』、2017 年 4 月号、No.706、p.32
※ 21 同上、p.33
※ 22 『道徳教育』、2017 年 8 月号、No.710、p.21
※ 23 『道徳教育』、2017 年 12 月号、No.714、pp.34-35
※ 24 道徳教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議「『特別の教科 道徳』の指導方法・評価等につ

いて （報告）」平成 28 年 7 月 22 日、p.6
　　　(http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/

afieldfile/2016/08/15/1375482_2.pdf)
※ 25 同上、p.2

追記
本稿では先行研究や資料等からの引用に際して、紙幅の関係から改行などの一部表記を改変した。何卒、
ご海容いただきたい。


