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Ⅰ．はじめに

　地域で親子を支える子育て支援の取り組みに
は、保育所の地域における子育て支援と、子育
ての当事者の活動から事業化に至った「つどい
の広場事業」の 2つの流れがある。保育所の地
域における子育て支援は、1987 年の「保育所
機能強化費」の予算措置から始まり、1989 年
の「保育所地域活動事業」創設、1993 年の「保
育所地域子育てモデル事業」創設、1994 年に
は国がエンゼルプランを策定し、具体的な子育
て支援の方向性を示した。その後、1995 年の
「地域子育て支援センター事業」への名称変更
を経て、2007 年に「地域子育て支援拠点事業」

に再編されるまでの 20 年以上、保育所は地域
の子育て支援の中心的担い手として多様な取り
組みを展開してきた。一方、2002 年に創設さ
れた「つどいの広場事業」は、地域住民の活動
から事業化に至るという経緯を有している。親
子が集う場の提供を目的として、地域のNPO
などが商店街の空き店舗や公共施設内のスペー
ス、マンション・アパートの一室などを活用し
て乳幼児をもつ親が集えるひろばやサロンなど
の交流の場づくりが行われた。その後、2007
年に「地域子育てセンター事業」と「つどいの
広場事業」は、「地域子育て支援拠点事業」と
して統合・再編され、2008 年に法定化されて
いる（日本保育協会, 2010；安川, 2014；日下・
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笠原, 2016）。
　厚生労働省（2018）によれば、「つどいの広
場事業」が創設された 2002 年は、地域子育て
支援センター事業・つどいの広場事業合わせて
2,196 か所で実施されていた。現在の地域子育
て支援拠点事業は、2017 年時点で 7,259 か所あ
り、親子を支える地域子育て支援の取り組み
は、全国的な展開をみせている。「地域子育て
支援拠点事業」では、「子育て親子の交流の場
の提供と交流の促進」「子育て等に関する相談、
援助の実施」「地域の子育て関連情報の提供」
「子育て及び子育て支援に関する講習等の実施
（月 1回以上）」の取り組みを実施することが定
められている。
　東京都市大学子育て支援センター「ぴっぴ」
は、2004 年 6 月 1 日に日本で最初に大学設立
の常設子育て支援センターとして開設され、現
在 14 年目となる大学内にある地域に開いた子
育て支援施設である。「ぴっぴ」開設以降、保
育士養成を行う大学を中心に全国で同様の施設
が開設されていったが、その運営は、行政が大
学に委託あるいは行政と大学との協働の形で設
置されているものと、大学が自主事業として設
置しているものがあり、施設も大学のキャンパ
スにある場合と附属幼稚園等の保育機関にある
場合などさまざまである（矢萩, 2013；岸本他, 
2016）。
　「ぴっぴ」は、大学が独自の運営を行い自治
体からの補助は受けていない。月曜日から土曜
日の 10 時から 16 時まで（土曜日は 13 時まで）
開館し、0 歳から就学前までの子どもと保護者
を対象とした遊び場であり、保育者を目指す児
童学科の学生の研修の場でもある。毎日 100 名
前後の親子が来館し、2018 年 5 月には利用者
数が延べ 30 万人に達した。施設には非常勤の
保育士が 3名常駐しているが、親子の当たり前

の日常を大切するため、プログラム活動やイベ
ントのような保育士からの積極的な介入は敢え
て行わず（小川・土谷, 2007）、自然な関わりを
通して親の子育てを支えている。「ぴっぴ」の
基本理念には、①ゆっくりと、くつろげる場の
環境構成をする（場所・人・もの）、②「親子
の遊び場」としての利用を支える、③利用者の
主体的な活動を支える、④異年齢で出会い、交
流することを大切にする、⑤地域社会のネット
ワークづくりと再生に寄与する、という 5つが
掲げられているが、開設から 14 年たった現在
も基本姿勢は変えていない。
　しかし、2004 年 6 月の「ぴっぴ」開設当時
と比べて、現在は近隣に似たような支援施設が
増えてきている。「ぴっぴ」のある世田谷区で
は、「ぴっぴ」が開設される 2か月前の 2004 年
4 月に区内 25 か所の児童館の「子育てひろば
事業」が開始されたばかりであったが、2018
年 8 月までには、これらの児童館の他に 34 か
所の施設が「子育て支援拠点事業」を実施して
いる。「ぴっぴ」と似た施設である31か所の「お
でかけひろば」は、その多くが週 5～6 日前後、
1 日 5～7 時間程度開設し、おもちゃや絵本で
遊んだり、親同士が子育て情報の交換をしたり
できる専用のスペースがある。授乳やおむつ替
えの場所もあり、子育てに関して経験豊富なス
タッフが常駐し、育児相談は随時でき、定期的
なイベントの実施、子育て情報の提供なども
行っている。このように、地域の子育てひろば
は、利用者にとって、見えやすいサービスを提
供しているといえよう。
　「ぴっぴ」でも、開設日や時間、おもちゃや
遊び場・食事スペースなど場の提供、経験豊富
な保育士の常駐、随時の相談などは概ね同様に
実施している。この他に、見守りの姿勢、穏や
かな表情や適切なタイミングでのことばかけな
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ど、利用する親子が居心地良く過ごせるような
細かな配慮の実践を重視しているが、先に述べ
た理念に基づき、定期的なイベントや講習、子
どもをスタッフが遊ばせるプログラムなどのよ
うに見えやすい形でのサービスは行っていな
い。他の選択肢の増えた今、親子の当たり前の
日常を保障するために敢えて積極的介入はせ
ず、自然な関わりを通して子育てを支えるとい
う「ぴっぴ」の支援のあり方について利用者が
どう感じているのかについて確認することも必
要であろう。利用者が気楽に訪れられる場であ
ることを大切にし、これまで利用者を対象とし
た直接的な調査研究を積極的には行ってこな
かったが、2018 年 1 月の東京都市大学総合研
究所子ども家庭福祉研究センターの立ち上げを
機に、初めて利用者へのアンケート調査を実施
することになった。
　本研究では、東京都市大学子育て支援セン
ター「ぴっぴ」の利用者意識を把握することを
目的とし、利用者視点での「ぴっぴ」の印象、
利用する理由、および改善点について調査を行
い、「利用者の主体性を妨げない」子育て支援
センターのあり方について検討を行う。

Ⅱ．方法

1．調査期間

　2018 年 2 月 26 日～2018 年 3 月 25 日

2．調査対象

　調査期間中に来館した、東京都市大学子育て
支援センター「ぴっぴ」の利用者 220 名

3．調査方法

　調査期間中の「ぴっぴ」来館者にWeb 入力
式のアンケート調査を実施した。調査の趣旨お

よびリンク先（URL および QRコード）を記
した用紙を配布し回答を依頼した。

4．回収状況

　配布数 220、回答数 131（回収率 59.5％）、有
効回答数 131 だった。

5．質問項目

① 基礎項目：回答者の年齢、子どもに対する続
柄、子どもの年齢・性別
② 施設利用状況：利用回数、頻度、滞在時間、
施設までの所要時間、利用年数、利用に至る
経緯、施設の利点欠点、利用後の自身の変化
など
③ 育児の悩みに関する質問

6．倫理的配慮

　配布した用紙に、研究への参加は自由意思で
あること、回答は匿名で個人情報は収集しない
こと、個人が特定される形で外部に公表される
ことはないことなどを示し、同意される場合に
PCまたはスマートフォンでアンケートに回答
するように依頼した。
　なお、本研究は 2017 年 12 月に東京都市大学
医学研究倫理審査を申請し、2018 年 1 月に承
認を得ている（医学研究倫理審査承認番号：
707 号）。

Ⅲ．結果と考察

1．回答者について

　回答者は母親が 131 名中 128 名だった。年齢
は、30 歳代が 86 名と一番多く、次いで 40 歳
代が 38 名だった（表 1）。
　一緒に来館した子どもは 159 名で、1 歳が 61
名と一番多く、0 歳から 3歳までが 137 名で全
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体の 8 割以上を占めていた（表 2）。男女比は
同じだった。子どもを 1人連れてきている人が
103 名、2 人連れてきている人が 22 名、3 人連
れてきている人は 6名だった。

2．利用状況

（1）利用回数と利用頻度

　利用回数は、2～5 回が 38.9％で最も多く、
次いで 10 回以上 30.5％だった。初めての利用
が 16.8％、2 回以上が 81.7％で、リピーターの
割合が多い（図 1）。

　利用頻度は、月に 2～3 回が 28.2％と最も多
く、次いで月1回19.8％、月1回未満18.3％だっ
た。月 1回以上の利用は 64.1％で、週に 1回以
上利用している人も 16.0％いた（図 2）。

（2）利用年数

　利用年数は 1年が 38.9％、1 年未満が 20.6％
で、2年未満の利用者が約6割を占めていたが、
2 年以上の利用者が約 3割、そのうち 5年以上
も約 1割いた（図 3）。
　利用年数が 2年以下の 89 人のうち来館時に
利用年数より低い年齢の子どもを連れていた人

表 1　回答者の属性

続　柄
母　親 父　親 祖　母 祖　父 その他 無回答

128 1 0 0 0 2

年　齢
10 代 20 代 30 代 40 代 50 代以降 無回答

0 6 86 38 0 1

表 2　一緒に来館した子どもの年齢・性別

年　齢
0歳 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 6歳 無回答

19 61 39 18 10 4 3 5

性　別
男　児 女　児 無回答

76 76 7

図 1　利用回数

初めて
16.8％
初めて
16.8％

2 ～ 5 回
38.9％
2 ～ 5 回
38.9％

10 回以上
30.5％
10 回以上
30.5％

無回答 1.5％無回答 1.5％

6 ～ 9 回
12.2％
6 ～ 9 回
12.2％

図 2　利用頻度

週 2～ 3回 4.6％週 2～ 3回 4.6％

月 2～ 3回
28.2％

月 2～ 3回
28.2％

月 1回
19.8％
月 1回
19.8％

月 1回未満
18.3％

月 1回未満
18.3％

初めて
16.8％
初めて
16.8％

週 1回
11.5％
週 1回
11.5％

無回答 0.8％無回答 0.8％
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が 12 人、利用年数が 3年以上の 27 人のうち来
館時に利用年数より低い年齢の子どもを連れて
いた人が 23 人であった。つまり、利用期間中
に下の子どもが生まれた家庭も多く、利用年数
が長い場合は兄弟が順々に利用しているといえ
よう。

（3）1回の滞在時間と自宅からの所要時間

　利用時の滞在時間は、1 時間半から 2時間半
が 35.1％、2 時間半から 3 時間半が 29.0％、3
時間半から 4 時間半が 21.4％だった（図 4）。
ある程度まとまった時間利用している人が多
く、4 時間半以上の利用者も 3.8％いた。

　自宅からの所要時間は、20 分未満が 53.4％
で、近隣に居住している利用者が多い（図 5）。
利用交通手段は、自転車、徒歩という回答が多
く見られた。

3．利用に至った経緯

（1）初回利用までの経緯

　施設を知ったきっかけは、親族や友人の紹介
が 77.1％で最も多かった（図 6）。大学のホー
ムページや SNS などネット上で知ったのは
7.6％だった。

図 3　利用年数

1 年未満
20.6％
1 年未満
20.6％

1 年
38.9％
1 年
38.9％

2 年
8.4％
2 年
8.4％

3 年
5.3％
3 年
5.3％

4 年
5.3％
4 年
5.3％

5 年
3.1％
5 年
3.1％

6 年以上
6.9％
6 年以上
6.9％

無回答・
無効
11.5％

無回答・
無効
11.5％

図 4　1回の滞在時間

1 時間
7.6％
1 時間
7.6％

1.5 ～ 2.4 時間
35.1％

1.5 ～ 2.4 時間
35.1％

2.5 ～ 3.4 時間
29.0％

2.5 ～ 3.4 時間
29.0％

3.5 ～ 4.4 時間
21.4％

3.5 ～ 4.4 時間
21.4％

4.5 時間以上 3.8％4.5 時間以上 3.8％
無回答 3.1％無回答 3.1％

図 5　自宅からの所要時間

10 分未満
15.3％
10 分未満
15.3％

10 ～ 19 分
38.2％

10 ～ 19 分
38.2％20 ～ 29 分

16.8％
20 ～ 29 分
16.8％

30 ～ 39 分
16.0％

30 ～ 39 分
16.0％

50 分以上 4.6％50 分以上 4.6％
40 ～ 49 分
6.9％
40 ～ 49 分
6.9％

無回答 2.3％無回答 2.3％

図 6　施設を知ったきっかけ

親族・友人紹介
77.1％

親族・友人紹介
77.1％

行政紹介
6.1％

行政紹介
6.1％

都市大HP
5.3％

都市大HP
5.3％

看板 2.3％看板 2.3％

SNS 口コミ 2.3％SNS 口コミ 2.3％
その他 6.9％その他 6.9％
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　実際に足を運んでみようと思った経緯は、親
族・友人に勧められたから 94 人（71.8％）、家
が近かったから 50 人（38.2％）の順に多く、
家にいると息が詰まるから 22 人（16.8％）と
続いていた（図 7）。
（2）他の利用機関と他者への紹介

　日中子どもと過ごす場としてよく利用する施
設は、公園95人（72.5％）、児童館76人（58.0％）、
子育て広場 51 人（38.9％）だった（図 8）。
　また、本施設を他の人に紹介したかについて

は、友人に紹介 94 人（71.8％）、家族に紹介 28
人（21.4％）、紹介したことはない26人（19.8％）
で（図 9）、利用して良かったと感じる人が多
いことがうかがわれる。
　誰かに何らかの形で紹介したことがある人の
来所回数平均は 2.81 回で、紹介したことがな
い人の来所回数平均は 1.56 回だった。紹介し
たことの無い人 26 名中、初回来所者が 11 名、
2 回目来所者が 13 名で、来たばかりのために
まだ紹介したことがないと思われる。

図 7　利用の経緯（複数回答）
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図 8　他の利用機関（複数回答）
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4．利用のしやすさ

（1）利用する一番の理由

　図 10 に施設を利用する一番の理由を示した。
子どもを遊ばせられる 77.1％、魅力的なおも
ちゃ13.0％、親の息抜き 5.3％の順だった。そ
の他の理由としては、違う年齢の子どもを見る
ことができる、年齢のちがう兄弟を一緒に連れ
てこられるなど、異年齢の子どもが同じ場にい
ることの利点を挙げる人もいた。

　施設をどのような場として利用しているかに

ついての自由記述では、子どもの遊び場として
が 78 人（59.5％）で一番多く、次いで親の楽
しみや息抜き、情報交換の場として（39 人
29.8％）、子どもの成長の場（21 人 16.0％）、親
子で過ごせる場（12 人 9.2％）などであった（図
11）。
　回答のあった 107 人のうち 2つ以上のカテゴ
リーにわたる回答をした人が 47 人で、子ども
のためと親自身のため、双方の利用理由を挙げ
る人が多かった。これは、「ぴっぴ」が子ども
のためだけではなく、親の楽しみや安定のため
にも機能していることの表れだと考えられる。
（2）利用しやすい点

　施設の利用しやすさについての自由記述をカ
テゴリーごとに集計したものを図 12 に示した。
131 人中 118 人からの回答が得られたが、玩具
や室内遊具に関する記述（56 人 42.7％）が一
番多く、次に室内設備や学内施設に関する記述
（52 人 39.7％）が多かった。
　内訳は、玩具の種類が豊富、質が良い、子ど
もが夢中で遊ぶ、室内に滑り台があるなどだっ
た。設備備品については、自由に使える食事ス
ペース、冷蔵庫、給湯ポット、ティーバッグの
提供、学食が使えるなど食事に関する記述が多

図 9　他の人への紹介（複数回答）
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図 10　利用する一番の理由

子どもを
遊ばせられる
77.1％

子どもを
遊ばせられる
77.1％

魅力的な
おもちゃ
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く、昼寝用のベビーベッド、オムツ替え台、手
回り品を入れるポシェットの貸し出しについて
もあった。次いで、遊びスペースが広い、清潔
で安心安全、のびのび過ごせる、保育士がいて
安心、利用料が安価（1 日出入り自由で 1家族
200 円）で利用できるなどの記述がみられた。
（3）利用しにくい点

　利用のしにくさについては、施設設備につい

て（31 人 23.7％）が一番多かった（図 13）。内
訳は、電子レンジがない、おむつ替えスペース
が少ない、室内にトイレがない、学内設備が利
用しにくい、2 階までの階段が大変などであっ
た。その他、年齢の低い子どもの保護者からは、
年齢の大きい子どもが多いときは安全に不安が
ある、子どもを見ていない親がいるなど、他の
利用者に関わること（16人12.2％）がみられた。

図 11　どのような場として利用しているか（自由記述）
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日曜日や夏季休暇中の休館、閉館時間が早いな
ど、開館時間に関わる記述（9 人 6.9％）もみ
られた。
　利用しにくい点について記述があった人は
131 人中 78 人で、利用しやすい点と比べて少
なく、現状で満足という回答もみられた。
（4）保育士の関わり

　保育士からの声かけについては、親子のやり
取りや利用者同士の自然な会話を大切にするた
め必要以上に多くなりすぎないよう配慮してい
るが、78.6％がちょうどいいと回答していた
（図 14）。もっと声かけしてほしいと回答した
人は 20.6％だったが、声かけしないでほしいと
いう回答はなかった。
　利用回数の多い人ほど声掛けの程度に満足し
ている人が多く、ちょうどいいと回答したの
は、10 回以上の利用者 40 人中 37 人（92.5％）
であった。9 回以下の利用回数では、6~9 回利
用者 16 人中 11 人（68.8％）、2 回～5 回利用者
51 人中 36 人（70.6％）、初回利用者 22 人中 18
人（81.8％）がちょうどいいと回答していた。
　利用頻度では、声掛けがちょうどいいと回答
したのは、月 1 回未満利用者が 24 人中 17 人

（70.8％）と最も少なく、初回利用者、月 1 回
以上利用者では 8割以上だった。
　声掛けの頻度をちょうど良いと感じる人がよ
く利用すると同時に、回数を重ねるうちに、程
良い声掛けの心地よさに気が付くのではないか
と考えられる。初回利用者が声掛けを少ないと
感じないのは、施設の説明のために保育士から
の関わりが多いためと考えられる。

図 13　利用しにくい点（自由記述）
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5．利用したことによる変化

（1）来てよかったこと

　来てよかったことついての自由記述をカテゴ
リーごとに集計したものを図 15 に示した。子
どもの刺激になった、子どもが楽しく過ごせる
などの記述（64 人 48.9％）が一番多く、次は
親がホッとできる、気持ちが楽になったなど親
の気持ちに関すること（41 人 31.3％）、家にな
いおもちゃの使用や遊びができるなど設備備品
に関すること（33 人 25.2％）などであった。
その他、子どもの生活のリズムが整った、よく
寝るようになった、保育士と話すことで安心で
きるなどの回答もみられた。
　室内でありながらスペースや玩具が豊かで、
家でできない遊びができることや、楽しく遊ぶ
子どもの姿を見て親自身が喜びを感じること、
親子ともに安定するところに良さを感じる人が
多いといえる。
（2）自分自身の変化

　施設を利用したことによる親自身の心身の変
化については、気持ちに余裕ができた、癒しに
なった（48 人 36.6％）、行き場が増えた（34 人

26.0％）が多く、次いで、親の交友関係が広がっ
た、他の子どもを見ることで親の勉強になっ
た、子どもと過ごす時間が取れた、子どもの成
長を実感できたなどがあった（図 16）。
　単に子どもの遊び場として機能しているだけ
ではなく、親自身の安定の場や親が子どもと向
き合う場となっていることが分かる。
（3）施設に望むこと

　施設で今後取り組んでもらいたいことについ
ての自由記述では、イベントの開催をしてほし
い（49 人 37.4％）が一番多かった（図 17）。イ
ベントの中身は、読み聞かせなど子どもが楽し
めるもの、子どもの病気についてなど親の勉強
になることなどであった。その他に、預かり保
育をしてほしい、保育士や学生に子どもと遊ん
でほしい、開館時間や期間を増やしてほしい、
利用料をなくしてほしい、回数券にしてほしい
などの回答が数件みられた。月齢の小さな子ど
もの親からは、月齢別の利用時間を設けてほし
いという希望もあった。
　施設の利用しにくさを回答していた人の
66.7％、回答していなかった人の 35.8％が、何

図 15　来てよかったこと（自由記述）
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らかの希望取り組みを記述しており、利用しに
くさを改善するための取り組みと、今以上に来
館したくなる取り組みを挙げる場合があるよう
だった。一方で、今のままで十分なので「ぴっ
ぴ」自体をずっと続けてほしいなどの回答も
あった。

6．育児の悩み

　育児の悩みについて図 18 に示した。いつも
ある 9.9％、時々ある 70.2％で、8 割以上の親

が何らかの育児の悩みを持っている。
　悩みや相談したいことの内訳は、多い方か
ら、子どものしつけ、叱り方、イヤイヤ期の対
処方法、食事や排泄について、健康や発達につ
いて、子どもとの関わり方、遊び方についてな
どであった（図 19）。図 17 で挙げたイベント
開催希望の中には、卒乳、離乳食、寝かしつけ
の講座や専門家への相談会などを望む声もあ
り、相談の場や正しい情報を得る場を求めてい
ることが分かる。また、育児で困ることがある

図 16　自分自身の変化（自由記述）
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図 17　施設で取り組んでもらいたいこと（自由記述）
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（いつも＋時々）群と、ない（あまり＋まった
く）群を比較すると、利用頻度や希望取り組み
などにはあまり違いが見られなかったが、利用
する一番の理由に親の息抜きと回答する人が、
困ることがある群では 6.7％みられ、困ること
がない群では 1人もいなかった。

Ⅳ．おわりに

　2004 年の東京都市大学子育て支援センター
「ぴっぴ」の開設から 14 年目を迎え、初めての
利用者意識の調査を実施した。「ぴっぴ」は、
ゆっくりとくつろげる場の環境構成、「親子の
遊び場」としての利用を支える、利用者の主体
的な活動を支える、異年齢で出会い交流するこ
とを大切にする、地域社会のネットワークづく

図 19　育児の悩み・相談したいこと（自由記述）
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りと再生に寄与する、という基本理念に基づい
て設立され、現在もその方針は変えていない。
　14 年の間には、近隣に同様の施設が増え、
その多くは「地域子育て支援拠点事業」の一環
として、子育て親子の交流の場の提供や子育て
等に関する相談などの他、交流の促進、子育て
の援助、情報の提供、月 1回以上の講習等を実
施している。「ぴっぴ」では、親子の当たり前
の日常を保障するために敢えて積極的介入はせ
ず、場としての居心地の良さを利用者に感じて
ほしいと考え実践してきた。
　今回の調査で、「ぴっぴ」の利用しやすい点
として、設備や遊具が魅力的といった物的環境
の良さ、保育士とのかかわりの中で親がホッと
できるという人的環境の良さを挙げる人が多
かった。利用目的としても、子どもの遊び場、
親の楽しみや息抜きの場としてが多く、環境構
成や遊び場としての機能は、理念通りに果たし
ているといえよう。
　利用者の主体的な活動を支えるという点にお
いては、施設利用のしにくさに関する質問で、
設備の利便性についての改善点は挙がったもの
の、デイリープログラムの設定を敢えて行って
いないことや保育士からの声掛けをしすぎない
ことなどについての大きな不満はなく、特段の
問題なく受け入れられていると考えられる。保
育士からの声掛けについては、利用回数の多い
人ほど声掛けの程度に満足している人が多く、
必要以上に声掛けをしないことに良さを感じる
人がよく利用し、また回数を重ねるうちに、程
良い声掛けの心地よさに気が付くのではないか
と考えられる。
　異年齢が同じ空間で過ごすことについては、
他の年齢の子どもを見ることができ、我が子の
成長発達を確認できる、勉強になるといった肯
定的な意見がある一方で、低年齢の子どもの保

護者からは、大きい子が走り回りそれを保護者
が見ていないことがあるので危険を感じること
がある、年齢別に時間帯を分けてほしい等の要
望もあった。施設内では、基本的には利用者同
士の声掛けを推奨しているが、現在でも必要に
応じた保育士からの声掛けは行っている。しか
し、現実に不安に感じている保護者がいること
が分かり、低年齢の子どもの保護者にも安心・
安全を感じられる空間を保証するために、保育
士からの声掛けや利用者同士の仲介についての
方針を検討していく必要があるだろう。
　また、利用者の多くが、「ぴっぴ」を親族や
友人など身近な人から紹介され、自身も友人や
親族に紹介している。ホームページや SNS の
口コミなどネット上で知った人は予想よりも少
なく、人と人の直接のつながりから利用者が広
がっていることが分かる。利用者の多くが近隣
の住人で、一度きりの利用ではなく日常的に立
ち寄り、知らない人同士でも会話を交わし情報
を交換しあう場として「ぴっぴ」が機能してい
ることも分かった。
　今回は、調査結果の報告にとどまったが、今
後は利用者のニーズや子育ての悩み等と関連づ
けながら、子育て支援センターに求められる支
援のありかたについて検討を行っていく。
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