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1．はじめに

　子どもの日常の自由な活動としての「遊び」
と、保育者がファシリテート／ガイド／指導／
援助する劇あそびと、他のクラスの子どもたち
や保護者という観客のいる生活発表会での演劇
作品の上演と、プロの俳優による演劇作品鑑賞
の経験は、一直線につながっているわけではな
いと考える。したがって、これらがどのように
関係しているかについて、検討する必要がある。
　著者は、子どもの劇的遊び（dramatic play） 
と演劇（theatre）の関係性について、『東京都
市大学人間科学部紀要』の「英米のドラマ教育

の考察（10）─ヴァージニア・G・コウスティ
の「遊び／ドラマ／演劇連続体」の検討─」
（2019）において、ヴァージニア・G・コウス
ティ（Virginia G. Koste）は、ドラマと演劇の
ルーツが子どもの劇的遊びと考え、これら 3つ
は一つの連続体上に程度の差はあるけれども、
つながっている、と考えていたことを明らかに
した。さらに、これらの共通点は、「トランス
フォメーション」という見立てと変身という
「メンタル・アクト」である、とコウスティが
指摘していたことを明らかにした。
　コウスティは、子役から経験を重ねた俳優で
あり、演出家でもあり、脚本家でもあった。子
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どものための演劇からおとなのための演劇の俳
優であり、脚本家でもあった。さらに、コウス
ティはインプロビゼイションのファシリテー
ターであり、クリエイティブ・ドラマのリー
ダーであった。コウスティは、デトロイト市内
の幼児教育施設の保育者の経験もあり、イース
タン・ミシガン大学・大学院で「子どものため
のドラマ／演劇」プログラムの主任教授であっ
た。
　コウスティは、子どものごっこ遊び（dra-
matic play）と演劇の関係性についてヴァッ
サー大学で演劇を学んでいた時代から着目して
いた（Koste, 1978）。そして、子どもの遊びと
演劇との関係性について、「遊び／ドラマ／演
劇連続体」という考え方を提示した。
　レフ・S・ヴィゴツキー（Lev Semenovich 
Vygotsky）は、学生時代から演劇に関心があ
り、「デンマーク王子、ハムレットの悲劇（The 
tragedy of Hamlet, prince of Denmark）」、「子
どもの演劇について（On Children’s The-
atre）」（1923）、さらに多くの演劇批評を著述
した（Marques, 2018, p.1）。特に『ハムレット』
の研究は、モスクワ大学に在学していた学生時
代に始まり、第一稿は 1915 年、第 2稿は 1916
年に書かれ、最終的に『芸術心理学』（1925）
における「デンマーク王子、ハムレットの悲劇」
として完成した（柴田義松, 2006, p.366）。しか
し、この本はヴィゴツキーの没後、1965 年に
モスクワにおいて『芸術心理学』の初版が出版
され、1968 年に改訂版が出版された（柴田, 
2006, p.366）。
　このようにヴィゴツキーは、研究の初期段階
において演劇を研究し、その後子どもの発達を
研究する過程で演劇と「遊び」との関係につい
て研究するようになったのではないかと考え
る。このことは、ヴィゴツキーの「演劇と子ど

もの心理学発達における演劇の役割」（1933）
を著したことから推察できる（Marques, 2018, 
p.1）。
　そこで本論の研究目的は、コウスティの「遊
び」と演劇の考え方とヴィゴツキーの「遊び」
と演劇の考え方との類似性を明らかにしていく
ことである。研究方法は、文献研究である。 
具体的には、コウスティの Dramatic Play in 
Childhood: Rehearsal for Life（1978）とヴィゴ
ツキーの“On Children’s Theatre”（1923）を
取り上げて検討する。
　本論では、コウスティの考えに基づき何らか
の見立てあるいは変身のある「遊び」を劇的遊
びと考える。そして、保育実践で使用されてい
るごっこ遊びと同義とする。演劇作品の上演を
目的とせず、お互いに見せ合うことはあるが観
客は存在せず、即興的に子どもが登場人物を演
じたり何かを見立てたりすることを含み、保育
者によってファシリテート／ガイド／指導／援
助され、一定時間内で行われるグループ活動で
ある劇あそびの活動をドラマと呼ぶことにす
る。本論において、生活発表会あるいは学芸会
のような他のクラスの子どもたちと保護者など
といった演劇作品を観るだけの観客が存在し、
舞台のような空間があり、脚本に沿って、ある
程度リハーサルをして発表する活動を演劇と呼
ぶことにする。そして、本論における演劇に子
どもたちが観客として、プロの俳優による演劇
作品を鑑賞する体験を含むことにする。

2． コウスティとヴィゴツキーの子ども
の遊びと演劇との関係性の類似性

　コウスティは、生まれたときから俳優である
両親に育てられ、子役として舞台に立ち、旅公
演のホテルと舞台裏と楽屋で「遊ぶことと演じ
ること（playing/Playing）に没頭していた」
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（Koste, 1978, p.xviii）と述べている。そして、
コウスティは、「ドラマと演劇というアートは、
子ども時代の自然な劇的遊びにそのルーツがあ
る」（Koste, 1978, p.xviii）と捉えている。
　コウスティが述べている「ドラマ」とは、演
劇作品の上演を目的にしない、ファシリテー
ター／リーダー／ガイド／教師／保育者などに
よって導かれる、過程中心の活動である。たと
えば、クリエイティブ・ドラマ、インプロビゼ
イション／シアター・ゲーム、ソシオ・ドラマ
などのことである（Koste, 1978, p.xix）。いい
かえれば、演じること自体を重視する過程中心
の活動である。
　そして、コウスティは、ドラマと演劇をアー
トとして位置づけ、これらの源流を子どもの
「遊び」、特にごっこ遊びであると指摘してい
る。さらに、コウスティは、「演劇経験は、遊
びを高めたものである」（Koste, 1978, p.xviii）
と述べている。一方、ヴィゴツキーも同様に、
子どもにとって「演劇は遊びを高めたものであ
る」（Vygotsky, 2018, p.7）と述べている。
　したがって、コウスティもヴィゴツキーも子
どもの「遊び」を高めたものが演劇であると考
えていたといえる。いいかえれば、両者とも演
劇のルーツは、子どもの「遊び」である、と考
えていたといえる。
　さらに、コウスティは、「遊び」とドラマと
演劇の関係性について「これらは、同じ連続体
上に程度の差があるだけである」（Koste, 1978, 
p.xviii）と述べている。いいかえれば、「遊び」
がドラマと演劇の源流として存在し、これら二
つは一つの流れに沿って存在している。そし
て、これらの関係は、分断して変化するのでは
なく、グラデーションのように変化したり、
行ったり来たりしながら変化したりするように
関係づけられていると考える。

　ヴィゴツキーは、子どもが脚本のある演劇作
品のリハーサルをして、おとなの観客に観せる
ことに関しては否定的である（Vygotsky, 
1923）。彼は、このような活動において、子ど
もたちは真剣に遊んでいない、と指摘した
（Vygotsky, 1923）。つまり、ヴィゴツキーは、
子どもが演劇作品を演じるとき、子どもが遊ん
でいるときのように、夢中になったり、没頭し
たりするような現象が現れていなければならな
いと考えている。
　したがって、コウスティもヴィゴツキーも演
劇は、子どもの「遊び」を高めたものであると
考えているので、これが両者の類似性の一つで
ある。

3． コウスティとヴィゴツキーの演劇に
ついて考え方の類似性

　コウスティは、前述したように「ドラマと演
劇というアートは、子ども時代の自然な劇的遊
びにそのルーツがある」（Koste, 1978, p.xviii）
と述べ、「遊び」についても「子ども時代の劇
的遊びがアート」（Koste, 1978, p.xviii）である
と述べている。つまり、コウスティは、「遊び」
とドラマと演劇をそれぞれアートとして位置づ
けている。いいかえれば、アートとしての子ど
もの「遊び」が、高められてアートとしてのド
ラマ、アートとしての演劇になる。
　おとなの観客が舞台で子どもたちが演じる演
劇を鑑賞するときの問題点として、「演劇の観
客を調査するかどうかにかかわらず、おとなは
子どもによる演劇を観るとき、観客と舞台の両
方を観察する」（Vygotsky, 1923）ことをヴィ
ゴツキーは指摘している。いいかえれば、おと
なは「舞台で行われていること」（Vygotsky, 
1923）を評価するときに、演劇を鑑賞している
子どもたちの舞台への反応や様子などから判断
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する視点と、演劇作品を評価する視点の二つが
ある。特に、ヴィゴツキーは前者の視点を批判
している。要するに、子どもにとって、演劇経
験が、教育的に良いか悪いか、どのように子ど
もたちが舞台に反応しているか、という視点で
評価することを問題視している。さらにいえ
ば、子どものための演劇がアートとしてどう
か、美的体験をしているか、という芸術として
の評価ではなく、それが教育的に見てどうか、
ということを問題にしているおとなの子どもの
ための演劇についての評価を批判している。
　このことについて、マルケスの解釈によれ
ば、子どものための演劇について「おとなたち
にとっては、演劇における美的価値の存在よ
り、子どもたちが演じている舞台上で起こって
いることや子どもという観客の中で起こってい
ることに興味がある」（Marques, 2018, p.8）と
いう点について、ヴィゴツキーは問題にしてい
る、ということである。もし、おとなが子ども
のための演劇がアートであると考えていれば、
おとなのための演劇を批評するときと同じよう
に、子どものための演劇も美的価値について検
討されるべきである、という指摘である。しか
し、子どものための演劇は、この美的価値につ
いて言及されていないことが問題である、と
ヴィゴツキーは考えていたと推察する。つま
り、子どもための演劇が、アートとして位置づ
けられていない、という問題点である。
　さらに、ヴィゴツキーによれば、「子どもた
ちは、教育的問いには全く興味がない」
（Vygotsky, 1923）と述べている。子どものた
めの演劇は、「物語を理解するために再現する
ということではなく」（Vygotsky, 1923）、「子
どもの遊びが高められた」（Vygotsky, 1923）
ものでなくてはならない、とヴィゴツキーは強
調している。当時の状況はそのようになってい

ない、とヴィゴツキーは子どものための演劇の
現状を批判している。
　さらに、ヴィゴツキーは、当時の子どもが舞
台で演じる子どものための演劇について、「砂
糖で固められた作り話やふわふわしたそら涙を
流すようなばかばかしさ」（Vygotsky, 1923）
と酷評している。このことは、現在の児童青少
年演劇にも該当する側面もある。たとえば、あ
る劇団はチケットを売るために、チケットを購
入する保護者や保育者・教師にわかりやすいよ
うに有名な昔話や童話を劇化したり、子どもと
おとなの観客の情緒に訴えるようなセンチメン
タリズムを使って観客の涙を誘い出すような作
品を制作したり、長期間にわたり同じ作品の上
演を繰り返したりすることがある。しかし、子
どもたちがよく知っている作品を観て、観客と
して彼らが泣いたとしても笑ったとしても、優
れた子どものための演劇であるとはいえない。
子どものための演劇は、子どもの感情的な反応
で評価されるのではなく、アートとしての質と
子どもの美的体験ついて言及されなければなら
ない。
　ヴィゴツキーの比喩的な言葉によれば、子ど
ものための演劇は、砂糖で固められたようなも
のではなく、「塩を加え、笑いと涙の塩を加え
た」（Vygotsky, 1923）ようなものであるべき
である。いいかえれば、ヴィゴツキーによれば、
子どものための演劇は、子どもが機知を感じた
り、興味をそそられたり、喜劇的あると同時に
悲劇的であるように受け取るものでなくてはな
らない、ということである。つまり、子どもの
ための演劇は、単純なものではなく、多層的で
複雑で含蓄のあるものでなければならない。
　さらに、ヴィゴツキーは、子どものための素
晴らしい演劇は、「理性的で、優れていて、普
遍的であるだけでなく、明るくて魅了されるよ
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うな」（Vygotsky, 1923）ものであるべきと述
べている。つまり、知的で美的で真理が示され
ると同時に、子どもたちがポジティブに引き込
まれてしまうような作品でなければならないの
である。
　他方、コウスティは、「演劇経験は・・・・
訓練された才能ある人たちによって、発展さ
れ、具現化され、形作られたものであり、人生
／生活の知恵が見たり聞いたりできるような」
（Koste, 1978, p.xviii）ことであると述べてい
る。コウスティは、子どものための演劇が訓練
された俳優による、子どもという観客を対象に
した演劇であると位置づけている。つまり、子
どもは観客として位置づけられている。そし
て、日々の生活と生きていく上で参考になるよ
うなことが含まれている必要がある。たとえ
ば、子どもが登場人物のふるまいや生き方を見
て、自分と照合したり、新たな知見を獲得した
り、悩んでいるのは自分一人だけではない、な
どと思うことである。
　マルケス（Marques, P. N.）は、「ヴィゴツ
キーが、初期において、子どものための演劇を
子どもたちのために、子どもたちによって制作
された作品を意味していた」（Marques, 2018, 
p.8）と指摘している。したがって、ヴィゴツ
キーは 1923 年の時点において、子どものため
の演劇がおとなのプロの俳優によって演じられ
るものであるとは特定していないと考える。し
かし、ヴィゴツキーは、コウスティのようにド
ラマと演劇を分けていないが、「子どもたちが
シアター・ゲームを体験すべきか、どのように
すべきか」（Vygotsky, 1923）ということにす
でに着目している。ここから、ヴィゴツキーは、
子どものための演劇が、子どもが脚本を暗記し
て、おとなが演出して、リハーサルを重ねて、
他の子どもたちやおとなたちに観せる活動だけ

でなく、子どもたち自身が演じてみることの重
要性に気づいているのではないかと考える。
ヴィゴツキーは、このことをドラマとは呼んで
いないが、ドラマのような活動の重要性につい
て考えていたといえる。
　1920 年代は、アメリカのシカゴ郊外のエバ
ンストン市においてクリエイティブ・ドラマが
はじまり、イギリスで教育においてドラマとい
う演劇作品の上演を目的としない過程中心の活
動がはじまった時期ある。ロシアにも従来の子
どもがセリフを覚えて、衣装を身に付け、化粧
をして、照明のある舞台で保護者のために演じ
る活動ではない、演劇作品の上演を目的としな
い過程中心のドラマ活動が、求められはじめて
いたのかもしれない。このことについては、本
論ではこれ以上は言及しないことにする。
　ヴィゴツキーは「子どものための演劇につい
て」（1923）の論考後の著作において、「ドラマ
と演劇の概念をつなぎ合わせた」（Marques, 
2018, p.8）とマルケスは指摘している。具体的
には、ヴィゴツキーは次のように述べている。

子どもたちにとって劇的形式が適して
いる理由は、劇化と遊びとの繋がりに
よるからである。他のどの創造するた
めの形式より、ドラマは遊びと親密に
直接的に繋がっている。この遊びは、
子どもたちにとって創造性のルーツで
ある。この理由から、ドラマは最も創
造のための融合された芸術形式であ
る。すなわち、ドラマは最も創造性で
あり、最も多様な要素を含有している
からである。（Vygotsky, 1923）

　ヴィゴツキーは、ここで明確に「劇化／ドラ
マ」と子どもの「遊び」が直接的につながって
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いることを述べている。ヴィゴツキーのいう
「ドラマ」が、英米でいう上演を目的としない
過程中心のドラマ活動であるかはここでは明ら
かにすることはできない。しかし、子どもが登
場人物を演じるということと、子どもの「遊び」
につながりがあることをヴィゴツキーは考えて
いたといえる。さらに、ヴィゴツキーは、子ど
もの「遊び」と「劇化／ドラマ」が、創造性に
かかわる要素を含んでいると述べている。逆に
言えば、創造性の要素を含むから、子どもの「遊
び」と「劇化／ドラマ」が重要であることにな
る。コウスティもこの考えと同じである。

4． コウスティとヴィゴツキーの遊びと
演劇と創造性との関係

　コウスティは、「もし、子どもの遊びが成熟
した創造的な仕事の種を含有しているとした
ら、劇的想像性（dramatic imagination）は、
考える以上に広範囲に広がる重要な自然なパ
ワーかもしれない」（Koste, 1978, p.xix）と述
べている。コウスティのいう「劇的想像性」で
ある「トランスフォメーション」は、「どの遊
びにも含まれている想像的トランスフォメー
ション（imaginative transformation）という
メンタル・アクト」（Koste, 1978, p.6）のこと
である。具体的にいえば、あるモノを別のモノ
として想像することと、誰かになることである
と考える。つまり、見立てと変身のことである。
コウスティは、これらが「遊び」にもドラマに
も演劇にも含まれ、グラデュエーション的な連
続体としてつながっている、と考えていたと推
察する。
　コウスティは具体的に、次のような例を挙げ
ている。「子どもの遊びの段ボールと破れた
カーテンは、アピア（Appia）1）の舞台装置に
発展する」（Koste, 1978, p.xviii-xix）、「初期の

変身のためのドレス・アップは、ターニャ・モ
イセイビッチ（Tanya Moiseiwitsch）2）の衣装
に融合していく」（Koste, 1978, p.xix）、「原始
的な鼻歌や単調な歌や空き缶を叩く音は、バー
ンスタイン（Bernstein）のスコアになってい
く」（Koste, 1978, p.xviii-xix）、「氷鬼ごっこは、
バランシン（Balanchine）3）の振り付けになっ
ていく」（Koste, 1978, p.xviii-xix）、「わたしは
山の王様は、オイディプス王になっていく」
（Koste, 1978, p.xviii-xix）。このように子どもの
時代のごっこ遊びでしたことは、後のさまざま
な舞台芸術につながっていく、とコウスティは
述べている。つまり、芸術家の創造活動のルー
ツは、子どもの「遊び」である。
　さらにコウスティは、「サスペンスとコンフ
リクトで満たされている子どもの遊びは、模倣
にそのルーツがあり、ドラマ／演劇の主要素で
あるトランスフォメーションが核である」
（Koste, 1978, p.xviii-xix）と述べ、見立てと変
身の重要性と同時にサスペンスとコンフリクト
の重要性を指摘している。つまり、コウスティ
は、子どもの「遊び」の見立てと変身というト
ランスフォメーションが、おとなのアートの創
造的活動に欠かせない要素であると考えていた
といえる。
　ヴィゴツキーの「子どもの演劇について」が、
「子どもの創造性の問題、発達における遊びの
役割、美的教育の教育的関係性に関する最初の
アプローチである」（Marques, 2018, p.8）とマ
ルケスは評価している。しかし、この課題につ
いては、ヴィゴツキーの「美的教育（教育的心
理学の章）」（1926）、『子ども時代の想像性と創
造性』（1933）、『遊びと子どもの精神的発達の
その役割』（1933）の検討が必要である。この
ことについては、今後の課題としたい。



─ 7 ─

5．おわりに

　コウスティもヴィゴツキーも子どもの「遊
び」を高度化したものが演劇であると考え、創
造性にとって「遊び」が重要であることを指摘
していたことを明らかにした。
　今後も、コウスティとヴィゴツキーにおける
類似性について考察していきたい。特に、両者
における、現実と虚構との関係、「遊び」にお
けるカタルシスの役割について検討していきた
い。

注
1） Adolphe Appia（1862-1928）スイスの近代的舞
台装置家・演出家。19 世紀に流行した平面的、
絵画的な舞台装置を止め、照明と光と影の効果を
重視した舞台装置家。立体的で彫塑的な舞台空間
を創造したことで有名。現代舞台美術の先駆者。

2） Tanya Moiseiwitsch（1914-2003）イギリスの舞
台装置家。オールド・ビック劇場、ロイヤル・シェ
イクスピア劇場などで舞台装置を担当。

3） Balanchine（1904-1983）ロシア生まれのアメリ
カのバレエ振付師。
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