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　2020 年度は COVID-19 流行の影響により、大学をはじめとする多くの教
育機関において、感染症対策のため、急遽、オンライン授業の導入が進めら
れ、Zoom[1]をはじめとするウェブ会議システムを用いた同時双方向型遠隔
授業や、授業動画や教材を配信して自己学習を行わせるオンデマンド授業な
どにより、現場の大混乱を招きつつも、何とか教育活動を維持することがで
きた年となった。
　心配されていたオンライン授業の教育効果についても、立正大学は学生ア
ンケートの結果から、前年度までの対面授業と比較しても一定の教育効果が
見られたと発表 [2] しており、早稲田大学でのアンケートにおいては、学生
は感染症リスクが低減した後も、全授業のうち 3 割程度はオンラインでの受
講を希望しているという結果 [3] も示されている。
　一方、単純に資料を配布するだけの授業や同時双方向型でも一方的に講義
を行うだけのような授業については、どちらのアンケート結果においても否
定的で、オンライン授業が成立するように教員が行なった様々な工夫があっ
たからこその結果であると言えるだろう。
　いずれにしても、当初は教育効果や機器の整備負担などからも、批判的に
捉えられる傾向が強かったオンライン授業は、感染症リスクの有無にかかわ
らず、今後の大学教育において、スタンダードな授業形式の 1 つになってい
くものと思われる。
　そのオンライン授業を実施していく上で、学生の学修活動や教員の授業
実施を支援してくれる、WebClass[4] のような LMS（Learning Management 
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System）の存在は不可欠である。LMS では、毎回の授業サイクルに合わせ
て授業資料の提供や課題提出、テストの解答、評価の返却、質問対応など
を実施することができ、学生一人一人の学修状況を知ることも可能である
ため、オンライン授業に限らず、あらゆる授業において有用なシステムであ
り、大学だけでなく、初等中等を含めた多くの教育機関で導入されている。
　この LMS には、課題やテスト、アンケートなどの実施結果、資料参照の
有無など、明示的な学修活動の記録だけでなく、どの時刻にどの教材をどの
程度の時間利用していたかなどの記録も保持されており、そのような情報を
分析して教育に役立つ情報を発見していく Learning Analytics（LA）という
研究分野がある。10 年ほど前から研究が盛んになり、LMS 以外にも MOOC

（Massive Open Online Course）などの記録を対象とした様々な取り組み [5]
がされており、教育内容の改善や学生のドロップアウト予測などに役立つこ
とが期待されている。
　本稿では、オンデマンド型のオンライン授業として実施した演習形式の授
業において、教員側が行なった工夫が、学生の学修活動にどのように反映さ
れているのかを、LMS の操作記録から分析した結果について報告する。

2  分析の目的

　今回 LA の対象としたのは、著者の担当する大学初年次向け情報教育科目
の 1 つで、情報スキルの養成を主目的とした「情報リテラシー演習」である。
この科目は近年の PC 離れに伴い、基礎的な PC 操作方法やタイピングが不
得意な学生などへの支援も必要となる演習形式の半期 1 単位科目（教育課程
上は四半期 0.5 単位の科目に分割）である。
　OECD による PISA2018 の結果 [6] からも分かるように、日本ではスマー
トフォンなどの高普及率に反して、ICT を活用した教育に接する機会が少な
いことに起因する PC 離れが進んでおり、当該科目を開講している東京都市
大学の情報基盤センターが毎年実施している『新入生の情報環境に関する調
査』の結果からも、年々PC 利用時間や PC 関連スキルの低下が進んでいるこ
とが確認されている [7]。
　このような状況下にもかかわらず、2020 年度前期は感染症対策として、
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全ての授業をオンライン授業で開講しなければならなかったため、基本的な
情報スキルの習得が急務であった。しかし、そのための科目である当該科目
もオンライン授業としなければならず、授業方法にいくつかの工夫が必要と
なった。
　例年の対面授業では一斉説明を実施した後に個々の演習を行い、学生の様
子を見ながら対応するという方法を取っていたが、ウェブ会議システムを用
いた同時双方向型オンライン授業では、例え学生のカメラをオンにしていた
としても、学生の様子を確認することは難しく、対面でも一定数は出てしま
う全くできない学生が、例年以上に多くなってしまうことが懸念されたため、
得意不得意に関わらず、自分のペースで学修を進めていけるようなオンデマ
ンド型と同時双方向型を併用したオンライン授業を採用することとした。
　まず、すべての授業内容を LMS 上のオンデマンド教材として動画化し、
各授業回の 1 週間前から公開、演習についても前後 1 週間の実施期間を設け
ることで、授業前に各自で学修を進められるようにした。そして、本来の授
業時間（毎週1コマ）については、Zoomによるリアルタイムな演習内容の解
説と質問対応を行い、自力では演習が行えない学生への対応を行った上で、
授業後の 1 週間で演習と宿題を提出するという授業設計である。
　また、他大学でのアクセス集中による LMS ダウンの報道 [8] などもあっ
たため、授業開始時間に LMS へのアクセス集中を防ぐ目的で、既に導入さ
れていた Microsoft Teams[9] を授業資料提供の代替手段とし、授業開始時に
は LMS へのアクセスは行わず、解説が終わった後からアクセスさせるよう
にした。
　学生に対しては、授業開始時期にこのような授業設計になっていることを
何度か説明した上で、授業前に学修を進めておくことを強く推奨した。
　授業開始当初は、自宅の情報環境が十分に確保できずに、正常に授業参加
ができない学生などもいたが、6 月上旬にはほとんどの学生が普通にオンライ
ン授業に参加できるようになり、その後も大きなトラブルはなく、結果的には
対面授業で行ってきた前年度までの結果をはるかに上回る成績で多くの学生
が単位を修得することができた。しかし、実際に受講学生が前述のような授業
設計に沿った学修活動を行ってきたのかについては、最終的な成績だけでは
確認することができないため、LMS のログを分析して確認をすることとした。
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3  分析の方法

　LA には、e ラーニングの標準規格として有名な SCORM をまとめた ADL
（Advanced Distributed Learning）に よ る xAPI[10] や、LMS な ど に 関 わ
る代表的な標準化団体 IMS GLOBAL Learning Consortium による Caliper 
Analytics[11] といった、学習履歴を扱うのための標準規格も策定されている
が、当該授業で利用しているLMSのWebClassには2021年2月時点では実装
されておらず、システム管理用の内部ログ情報を用いて分析を行うことした。
　分析対象としたのは、著者が担当している情報リテラシー演習の 2 つのク
ラス（月曜日 3 限 13:30～15:10 と 4 限 15：15～16:55）で、前半と後半で異
なるクラス（WebClass ではコースと呼ぶ）としてログが記録されているた
め、合計 4 つのコースが対象となる。WebClass の内部ログには、資料閲覧
や課題提出などの操作種別とその実行日時が記録されており、それらを用い
て 1 時間ごと 2 時間分の利用頻度（1 時間分が重複）を集計している。

4  分析結果と考察

　今回の分析には、色の濃淡で数値量を表現（白が少なく、黒が多い）する
ヒートマップと呼ばれる可視化手法を用いて、利用頻度を直感的に理解しや
すくしたものを用いる。

4.1　利用頻度の推移
　まずは、各コース（クラス）の利用頻度の推移（図 1～4）を確認する。
前半の授業開始日は 5/18（5/17 の週の月曜日）であるが、その 1 週間前に
オンライン授業の試行時間が設けられており、その前日からコースの利用が
始まっていることが分かる。一方、後半は授業開始日の 7/6（7/5 の週の月
曜日）の1週間前から利用が始まっているものの、その数はさほど多くなく、
前半コースの利用頻度の方が高くなっている。
　次に、授業期間中の利用頻度であるが、やはり、各回授業の時間帯が特に
多くなっており、それ以外については、どの曜日もある程度の利用頻度があ
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るものの、週末の利用が多いことが分かる。また、3 限と 4 限のクラスの際
は授業時間が異なることによる違い以外、特にみられない。

図 1　利用頻度の推移（前期前半月 3 限）

図 2　利用頻度の推移（前期前半月 4 限）

図 3　利用頻度の推移（前期後半月 3 限）
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　以上のことから、前後 1 週間の実施可能期間は有効活用されていることが
伺えるものの、第 7 回（後半コースの初回）の前週の利用は、前半のコース
の方が多くなっていることから、週末の利用頻度が多いのは推奨している授
業前の学習のためではなく、課題提出期限直前の利用によるものである可能
性も伺える。また、授業当日の利用の多さについても、資料閲覧のための代
替手段を設けることで、授業開始時の LMS アクセス集中を避けるという目
的が果たせてない可能性が伺える。そこで、これらについてさらに分析を行
うこととした。

4.2　教材ごとの利用頻度の推移
　授業前に教材が利用されているのかを確認するため、資料、演習、宿題の
3 種類の教材について、各教材の利用頻度の推移を確認する。
　まず、資料であるが、前の週に試行授業を行った 1 回目、通常の授業サイ
クルが開始した 2 回目、前半最後の 6 回目、後半最初の 7 回目、後半最後の
12 回目について、前後 1 週間（6 回目は試験期間の関係で授業後 2 週間）を
確認する。
　3 限のクラス（図 5）については、第 1 回は試行授業の時に多くの利用があ
るものの授業当日の利用は少なく、授業までに資料を利用していることが見
て取れる。しかし、第 2 回以降は、授業前の利用は徐々に減り、授業前日か
ら翌週の課題提出直前の利用（第 7 回の提出期限は翌々週、第 12 回は 2 日
遅い設定）が増えていることが分かる。利用頻度の実値も授業前より授業後

図 4　利用頻度の推移（前期後半月 4 限）
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が多くなっており、このことから、授業前の学修活動はあまり行われておら
ず、授業以降の学修活動が中心になっているものと思われる。

　

　一方、4 限のクラス（図 6）についても、第 1 回は 3 限のクラスと同様の傾
向となっている。しかし、第 2 回以降、徐々に授業直前の週末の利用が増え
ていくものの、授業後の利用は 3 限のクラスのように増えてはおらず、利用
頻度の実値もほとんどの回で授業前の方が多く、授業後の学修活動が少ない
ことが伺える。

図 5　資料の利用頻度（3 限）

図 6　資料の利用頻度（4 限）
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　さらに細かく確認するため、当該資料の初回利用の履歴だけに限定して頻
度を求めたところ、3限のクラス（図7）も4限のクラス（図8）もおおむね授
業前の利用履歴が多いことが分かった。すべての回の資料について実値（表
1、2）をまとめてみると、授業が進むにつれて徐々に授業前が減少していっ
ていることが分かる。なお、毎回で授業前後の合計値が異なるのは、代替手
段だけで資料を参照している学生がいるためだと思われる。

図 7　資料の初回利用頻度（3 限）

図 8　資料の初回利用頻度（4 限）
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　以上の結果から、どちらのクラスも早い授業回では、きちんと授業前に資
料の確認を行っているものの、回が進むにつれて徐々に授業開始後に初めて
利用する割合が増えていることが分かる。また、3 限のクラスは 4 限のクラ
スより授業開始後の資料の利用頻度が多めであり、見直しが多く行われてい
るものと思われる。

　次に、演習についても同様に、前の週に試行授業を行った 1 回目、通常授
業が開始した 2 回目、前半最後の 6 回目、後半最初の 7 回目、後半最後の 12
回目について、前後1週間（6回目は試験期間の関係で授業後2週間）を確認
する。
　前期 3 限のクラス（図 9）も 4 限のクラス（図 10）も、第 1 回は前週の試行
授業時の利用が一番多く、その後第 1 回授業まででほとんどの利用が終了し
ており、その後も週末を中心に授業前の利用がある程度行われていることが
分かる。
　一方、両クラスを比較すると、資料の傾向ほどの差は無いものの、3 限の
クラスの方はすべての演習で授業後の利用が多いのに対し、4 限のクラスは
授業後の利用が少ない演習が大半である。

表1　資料の授業前後の初回利用頻度（3限）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
前 43 21 19 20 15 18 13 21 18 20 12 12
後 3 16 18 17 20 15 15 11 12 10 12 12

表 2　資料の授業前後の初回利用頻度（4限）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
前 52 38 26 28 26 18 17 21 17 16 18 14
後 3 10 11 10 7 14 11 12 15 14 16 14
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　演習についても初回利用の履歴だけに限定して頻度を求めたところ、3 限
のクラス（図 11）も 4 限のクラス（図 12）も、授業時にはじめて利用する履
歴が一番多いものの、各授業回の提出物がある 1 つ目の演習についての実値

（表 3、4）で見ると、ほとんどの演習で授業前の利用頻度の方が授業開始後
よりも多いことが分かった。また、3 限のクラスについては授業開始後に初
めて利用する方が多い回が何度かあり、授業までの確認をしていない学生が
多めであることが分かる。

図 10　演習の利用頻度（4 限）

図 9　演習の利用頻度（3 限）
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図 11　演習の初回利用頻度（3 限）

図 12　演習の初回利用頻度（4 限）

表 3　演習の授業前後の初回利用頻度（3限）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
前 39 34 24 27 23 23 21 33 27 30 24 22
後 9 14 23 21 26 26 28 16 20 17 22 25

表 4　演習の授業前後の初回利用頻度（4限）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
前 49 48 38 42 38 36 30 36 36 34 32 29
後 6 11 19 14 19 20 26 19 20 20 23 24
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　最後に宿題についても同様に確認するが、第 12 回には宿題が無いため、
最後の宿題だった第 10 回のデータを用いている。また、演習と異なり宿題
は授業が開始しないと利用できないが、内容は公開されているため、授業前
に実施しておくことは可能である。
　こちらは3限のクラス（図13）も4限のクラス（図14）も授業時と提出期限
時に利用が集中していることがわかる。3 限のクラスは第 2 回の宿題で期限
ぎりぎりの利用が多かったが、その後はどちらのクラスもほとんど同じ傾向
である。授業当日とそれ以降の利用数の実値を比べると、第 1 回のみ授業当
日の利用が多く、あとはそれ以降の利用数の方が多いという結果であったこ
とから、宿題を事前に実施していた学生はあまり多くなかったようである。

図 13　宿題の利用頻度（3 限）

図 14　宿題の利用頻度（4 限）
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　3 種類の教材のうち、授業前に利用可能な資料や演習については、半数程
度授業前に利用されていることが確認されたが、4 限のクラスは授業開始後
の利用が少なめであった。授業前に課題が実施できるのは良いことだと考
えるが、両クラスの平均点を比較すると 3 限の方が高かったことから、一旦
提出をしてしまうと、授業時の解説を受けてからやり直すようなことをせず
に、不完全なままで済ませてしまうことにつながっているのかもしれない。

4.3　授業開始時付近の利用頻度の推移
　最後に、LMS の利用が授業開始時に集中していなかったかどうかについ
て、授業開始時刻前後に絞り込んで、より細かい 2 分半の時間間隔で 5 分間

図 15　LMS の利用頻度（3 限）

図 16　LMS の利用頻度（4 限）
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分の利用頻度のヒートマップを作成し、確認する。なお、3 限の開始時刻は
13 時 30 分、4 限は 15 時 15 分である。
　3 限のクラス（図 15）も 4 限のクラス（図 16）も前半は授業開始（図中の
破線）直前まで多く利用されているが、授業開始後に減少していることから
推奨する授業サイクルが守られていることが分かる。なお、2020/6/1 の週
は授業開始後も多く利用されているが、この回だけは同時双方向型で講義を
行い、その中で LMS の操作を行わせたためである。
　一方、後半になると 3 限は引き続き、授業開始後に利用が減少している
が、4 限のクラスは授業開始後も利用が減っておらず、逆に増えている回も
あることが分かった。3 限は昼休み後で事前に利用する猶予があるが、4 限
は授業前に 5 分休みしかないためかもしれない。また、授業解説や質問対応
を待たずに、授業開始と同時に提出が可能になる宿題の利用をし始める学生
がある程度いた可能性もあるが、まだそこまでの分析は行えていない。
　授業開始時には LMS の利用を避けるような指導を、後半には特に行わな
かったことも原因かもしれないが、残念な結果である。

4.4　今後の分析について
　今回の分析結果から、概ね授業計画通りに学修活動が行われていたことが
明らかになり、有用な分析であったと考えらえれる。今後はクラス全体の状
況だけでなく、個々の学生についても同様の分析を行い、成績などとの関連
性についても検証し、支援が必要な学生の発見やドロップアウト予測などに
役立てていくことや、他科目での実施も検討している。
　また、現在は、LMSのログを別処理して分析を行っているが、これらの検
証により本分析手法の有効性が確認された場合は、LMS 上で直接分析結果
を確認できるようにカスタマイズすることも視野に入れて進めていきたい。
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4  まとめ

　本稿では、感染症対策として、オンデマンド型オンライン授業として実施
した演習科目の 2 クラスに対する LA として、LMS の利用頻度の時間推移
について検証した。その結果、授業前にオンデマンド教材での学修活動を行
い、わからない点は同時双方向型の授業時に質問するという受講の推奨サイ
クルに対して、授業前の利用履歴は全体の約半数であった。また、授業開始
時に負荷が高まらないように LMS の利用を控えるようにしていたが、クラ
スによっては授業後半に入ってからは守られていなかったことが明らかに
なった。
　今後は個々の学生に対しても分析を行い、将来的には支援が必要な学生の
発見やドロップダウン予測などに書く立てていくとともに、別の科目につい
ても同様の分析を行うことを予定している。
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