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要 旨 :

保育者は,保育実践中に自らの援助のあり方を省察することが必要だが,それには限界がある。実践後に
書く当事者記録は,自 身の実践を省察できる可能性を持つている。しかし,保育者が子どものパーソナリティ
について等の固定観念に囚われていると,当 事者記録は固定観念によつて構成された物語となつてしまい,
子どもの遊びのノリの変化を捉えた記録とはならない危険性が高い。そうだとすれば,保育実践当事者が自
身の実践を省察することを可能にするためには,固定観念に囚われていない第二者による記録 (第二者記録)
を当事者記録と突き合わせることが必要となる。
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I は じめに

保育者は,子 どもの遊びを読み取り,それに

基づいて援助を構想し,実際に援助を行い (遊

びに関わる),その後, 自らの援助行為について

の妥当性を判断し,必要があれば再度援助を構

想し,実行する。このように,保育者は,保育

実践中に自らの援助のあり方を反省的に思考す

ることが必要である。このことについて,筆者

は,遊びに関与しながら反省的に思考すること

は困難であり,遊びから外在的になることが必

要であることを,別稿 (岩田 2009,小川。岩田

2009,2010)で ノリの視点から論じた。保育

者が遊びに参加することは,遊びのノリを子ど

もたちと共に生成することであり,遊びを見取

ることは,遊びのノリ全体のありようを読み取

ることである。保育実践中における「見る」こ

とと「関わる」ことは,連続的であると同時に

対立する面もあり,子 どもたちとノリを共同に

生成 し, ノリを共有しているとき (遊びに内在

しているとき)には,保育者の対象意識は反省

以前的であり (「 当事者的直観」),保育者の身体

がパースペクティヴの輻較点となることができ

ないために,遊びのノリ全体を俯欧し,ノ リを

読み取ることはできない。保育者の身体がパー

スペクティヴの輻較点となリノリ全体を俯欧で

きるためには,遊びのノリから相対的に自立的



であることが必要であり (岩田 2009),さ らに,

そこで眼前のノリについての判断が可能となる

ためには,そのノリを相対化する視点を持つこ

とが必要であり,そのためには,単にパースペ

クティヴの輻榛点となるだけでなく,ノ リの回

想や予期,およびノリの選択を行えるほどのノ

リからの自立性が必要となるのである (小り||・

岩田 2009)。

しかし,保育実践中に,保育者が自らの援助

について反省的に思考することが可能であると

しても,それには限界がある。というのは,実

践中には,保育者は熟考する余裕がないからで

ある。保育者が思考している間にも子どもの遊

びは進行し移り変わつていくので,瞬時の判断

しかできないことも多い (それゆえ,保育実践後

に, 自らのその日の実践を振り返り,援助のあり方

の妥当性について,反省的に思考することが必要と

なる)。 それだけではなく,保育者がある固定

観念を持つている場合,た とえノリから相対的

に自立的であったとしても,ノ リの変化を読み

取ることができない場合がある。

このような場合,保育後に実践を省察する場

である記録の場においても,その省察には限界

がある。記録を書くことが省察の場となりうる

のは,保育者の遊びに対する読み取り (保育者

が「見た」こと)と ,そ こにおける自身の関与

のあり方 (「関わつた」こと)を想起し,それら

の妥当性について思考することが可能となるか

らである。それは,廣松 (1982)が言 うように,

自分の実践を思い浮かべて振り返るときは,思

い浮かべられた世界の中に自己自身が定位 して

いるからである。パースペクティヴの構造をも

つ表象世界 (思い浮かべる情景)の 中に自身の身

体が定位 しているということは,遊びのノリに

対する自身の関与を対象化しうるということで

あり,それゆえに自らの援助行為を「第二者的」

な視点によつて相対化し,その是非を判断する

可能性も開かれてくる。 しかし,固定観念に囚

われている場合,そのような 「第二者性」を確

立することは困難である。というのは,V.バー

や野家啓一が指摘するように,自 らの体験を想

起し言語化するという行為は,体験を言語によつ

て「想起的に『構成』」 (野家 1996)す ること

なのであり,言い換えれば,体験が想起する者

の解釈の枠組みに当てはめられて物語化するこ

と (バー 1997)だとすれば,保育記録を書く

場において,その日の遊びのノリの流れを想起

するよりも,観念が先行してしまい,記録がそ

の枠組みによつて物語化されてしまうことにな

る。例えば,保育者が子どものパーソナリティ

や人間関係を固定化してとらえていると,その

解釈の枠組みによつて遊びのノリの展開過程が

取捨選択され,その日の実践が物語化される可

能性が高い。このような場合,保育者がその日

の遊びの状態と自身の判断,及び自らの関与の

あり方を「第二者的」に対象化して思考するこ

とは行いにくいし,自分自身の関与のあり方そ

のものを問い直す思考は生まれにくい。

こうした結果を回避するためには,実践当事

者ではない第二者の関与によつて,実践当事者

の思考の仕方の相対化を促す必要性がある。

本稿では,そのことを事例をあげて論じたい。

取り上げる事例では, レス トランごつこに関与

するとき,保育者は遊びのノリにノリつつ瞬時

にそのノリを潜在化して自らを輻較点とするパー

スペクティヴを展き,眼前のノリとそれまでの

ノリや予測されるノリを比較し, ノリを選択す

るという判断が行われたという意味では「反省
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的思考」がとりあえずは働いていたとみなすこ

とができる。しかし,保育者が人間関係につい

ての固定観念を持っていたために,ノ リの読み

取りが不充分であり,その遊びについての記録

もノリの流れが想起されないまま固定観念が先

行した物語となつてしまっている。この事例を

通して,保育実践当事者の自己省察には限界が

あり,それゆえに当事者ではない第二者の観察

によつて,自 己の省察行為そのものを相対化す

る必要があることを主張したい。

Ⅱ 保育実践 における対象意識 の 3段階
一「当事者的直観」,「直観的思考」,「反

省的思考J

(1)実践中の当事者の対象意識 一「当事者的直観」,

「直観的思考」,「反省的思考」

保育者が保育実践中に「反省的思考」を展開

しつつ遊びに対する援助行為を行うことは,容

易なことではない。筆者は,別稿 (岩田 2009,

4ヽり||・ 岩田 2009,2010)において,廣松渉の論

に基づきながら,実践当事者の対象意識を遊び

のノリとの関係から次の 3つの段階に分けて論

じてきた。まず,保育者が子どもと夢中になっ

て遊び, ノリにノッている場合 (保育者が子ど

もたちのノリの共同生成の一員となっている場合)

は,実践者の対象意識は反省以前的である

(「当事者的直観J)。 それに対して,保育実践者

が反省的な対象意識を持つことが出来るのは ,

保育者が「ハッ」と我に返つたときであり,そ

れは保育者の身体がパースペクティヴの輻較点

となり,対象的意識野がパースペクティヴの布

置を持つものとして展かれるときである。これ

が可能となるのは,保育者が遊びのノリを潜在

化し,ノ リから相対的に自立的であるときであ

る。このような反省的対象意識を,筆者はさら

に 2つの段階に分けた。ひとつは,パースペク

ティヴは展けるものの,ノ リについての思考判

断が可能ではない対象意識 (「ハッ」とする段階)

であり,こ れを「直観的思考」と呼んだ。そし

て,パースペクティヴが展けるだけでなく,眼

前のノリを回想されるノリ (過去)や予期され

るノリ (未来)と 比較しつつ, ノリを選択する

こと,すなわちノリについて思考し判断を行 う

意識を 「反省的思考」と呼んだのである。「反

省的思考」が可能となるためには,眼前のノリ

を回想されるノリや予期的ノリと比較できなけ

ればならないので,「直観的思考」に比べると,

眼前のノリからはいつそう自立的であることが

必要となる。

(2)実践当事者の記録における「反省的思考」

一ノリとの関係

廣松は,過去の体験を思い起こしたり,未来

を想像して思い浮かべる場合は,上述の現前す

る対象に対する意識とは区別している。回想や

予期においては,自 己の身体は「パースペクティ

ヴの輻較点ではなくして,パースペクティヴな

対象的情景内 (思い浮かべられるイメージ像)に

定位されている」 (廣松 1982,傍点引用者)。

この論に基づいて考えるなら,保育者がその

日の自身の保育実践を思い起こしながら書く記

録の場は, 自身の援助行為についての判断を行

い易い場だといえる。なぜなら,保育者自身の

身体が「パースペクティヴな対象的情景内に定

位されている」ということは, 自身の行為を対

象化することができるということだからである。

廣松の論をノリの視点から言い換えると,回

想や予期においては,対象的情景内に自己の身



体とその身体が関与するノリが定位されている

ということである。この場合,回想される実践

の遂行時に自己の身体がノリに同 一化し,完全

にノッていた場合,その実践について後にパー

スペクティヴを持つ対象的情景として思い起こ

すことはできない。無我夢中で何かをしている

ときの自身の視野はパースペクティヴ的な布置

を持つ対象世界として展けていないので,思い

起こすときも, 自分が何処のどの位置にどのよ

うに居て, どのような動きをしたかを情景とし

て思い浮かべることは難しい。情景として思い

浮かべることができるのは,実践中にパースペ

クティヴが展けている反省的な対象意識のある

ときである。また, 自身の援助行為についての

妥当性を検討するためには,実践中に思考判断

ができていることが必要である (思考判断がで

きない「直観的思考1の状態を思い起こして検討し

ても,実践中には行為に対して自覚的ではないので,

事後的に援助行為が妥当だと判断されても,それは

偶然そうだったということでしかなく,今後の援助

のあり方について有効な示唆をそこから得ることは

困難である)。

それゆえ,記録を書くことが反省的な思考の

場となるためには,実践中に「反省的思考」が

可能だった場面を思い起こし,それを言語化す

るときである。保育者は,実践中のノリにノリ

つつもそれを潜在化 し (ノ リから相対的に自立的

になる)パースペクティヴを展いている場面を

思い起こす。そして,そ こで,遊びのノリをど

のように読み取り,どのように判断したかを思

い出す。つまり,「反省的思考」力ヽ可能となる

ための記録を書くということは,その遊びの前

日までの様子 (ノ リの回想)や , これからを予

測 し (ノ リの予期),そ の遊びのノリについて判

断し,援助の手立てを構想し,実行し,それに

よつて遊びのノリがどのように変化 したのか ,

を思い起こし,それを言語化できることである。

しかし,記録を書く場が,必ずしも反省的な

思考の働く場となるとは限らない。保育者があ

る強い固定観念を持っている場合,記録を書い

ても実践を反省することはできない可能性が高

い。というのは,固定観念によって,第一に,

実践中のパースペクティヴが充分には展けなく

なることがあるからである。子どもの遊びは移

ろいやすく,ノ リのありようや帰属メンバーが

変化することも多い。保育者がパーソナリティ

や人間関係についての固定観念を持っていると,

その枠組みで見てしまい (「あの子はいつも意地

悪をする子だJ,「また意地悪をしている」など),

ノリの変化の過程を捉え損なうことがある。第

二に,実践中は遊びのノリを対象化し,それに

ついての思考判断を行つたとしても,その判断

が固定観念に囚われている場合,記録するとき

にその固定観念の枠組みが物語の枠組を構成し

てしまうために,ノ リの流れとして想起されな

いことがある。前述のように,ノ リの流れの記

憶を言語化することはノリを言語によって構成

し物語化することであり (この意味で記録は「解

釈学的再構成」である),言語化する際にノリの

流れという身体的な記憶よりも固定観念が先行

してしまうのである。

本稿では,そのことを事例をあげて示したい。

Ⅲ 事例

次に示すのは,保育実践中に保育者が子ども

の遊びのノリにノリつつそれを潜在化すること

によってパースペクティヴを展き, ノリについ
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ての判断 。選択を行つているという意味で ,

「反省的思考」がとりあえずは働いていると言

えるが,不充分であり,そのために実践に対す

る記録も,実践中の読み取り方や思考のあり方

を対象化し,相対化することができていない ,

と思われる事例である。

(1)事 例

公立A幼稚園の 5歳児クラス (担任T教諭。

園児数17人 )の 4月 のある日,登園後に一斉活

動を行った後の自由に遊ぶ時間に,保育室 (図

1)ではレス トランごっこが,遊戯室では遊園

地ごつこが展開された。次に挙げるのは, レス

トランごっこの場面である。なお,事例の各場

面ごとに書かれているTの語りは,保育後に,

この場面のVTR記 録をTと 共に見ながら筆者

がTに行ったインタビュー記録を文章化したも

のである。

【レス トランごつこの場面】

a)レストランごつこが始まる :5歳児クラス 4月 下

旬のある日の遊びの時間。D男 ,K男 ,R男 が「レ
ストランをやるJと 言つて,積み木で少し場を作り

始めるが,場が完成 しないうちに中に座つてお しゃ
べりをするばかりで進展 しない 1ので,Tが場作 りを
手伝 うと, D男たちも一緒に動いて作 り始めるが ,

すぐにまたお しゃべりが始まり,そ のうちに誰もい

なくなつてしまう (K男 とD男は製作コーナーにいる。

K男はメニューを書いている2)。

しばらくすると,他のコーナーにいたM子が中に
一人で座っており,Tが そこに加わって 「D男 コッ
クさん,お客さんがいるので来てください」と言つ

てD男 を呼ぶ3と ,D男 がコーナーに来て 「客」(T)
の注文に応 じて料理を作り始める4。 D男がコックら

しい動きを始めたので,Tが 「D男 コックさん, さ

すがですね～」と褒める5。

場が賑やかになったせいか,遊戯室で遊園地ごっ

こをしていた S男やY男 も中に入つてしまい,遊園

地で遊んでいた作つたウサギと共にテーブルの所に

座つて 「ウサギの丸焼きだ～」などと言って騒ぎ6,

そのうちに 「すみませ～ん。コロッケ下さいJ「ハム

スター用のエサ下さいJと さかんに注文を始め7,D

男は調理台の前に座つてそれに応 じるようになり8,

客とコックのや りとりが盛 り上がる。 Tはそれを見

て 「よかったねえ, コックさん。お客さんがたくさ

ん来てくれてJ9と 言いながら,コ ックのアルバイ ト

役を担って材料を「買い出しJ(料理作りのための材料

を製作コーナーから持つてくる)に行ったりloして遊び

の様子を見つつ次第に遊びから身を引く。

R男がレストランコーナーの側に来たので,Tが
椅子を出してR男に示す11と ,R男がそこに座つてパ

スタを作り始める。 K男 は製作コーナーでずっとメ

ニューを作っている。その様子をレストランコーナー

の隅で見ていたTは ,製作コーナーに戻り12,K男

に「レストランにお客さん来てるよ」と言う13と K
男はメニューを持つてレストランコーナーに来て相

変わらずメニューを書き続ける。Tは ,製作コーナー

で紙を切つたり,側にいるC子の様子を見たりしつ

つ,遊戯室 (製作コーナーから見える)の遊園地ごっこ

と保育室内のレストランごっこにときどき目をやり

ながら,遊びの状況を見ている。

Tの語り :S男 とY男 が入ったのは乗つ取りです

ね。この二人は,いつも他の子どもたちが面白そ

うな遊びをやつていると,す ぐ嗅ぎつけて自分た

（遊
園
地
こ
っ
こ
）

ロッカー

I

熟
8[]:
製作 コーチ ー

保育室

図 1 保青室の環境図

-5-

ちが真ん中に入つて乗つ取つたり,壊 したりする



んです 1。 私がアルバイトになつたのは,D男のコッ
クさんがスパゲッティを作る材料を取りに行こう

と思ったからです。ただ,ずっとアルバイ トをし
ていると私が遊びから抜けられなくなるので,誰
か入つてくれないかな, と思つたら,R男が声を
かけてきたので, もしかしてここに入ってくれる

といいな2, と思ったのです。それで,遊びから抜
けてもいいかなあって思いながら抜けたのです。

ただ心残りは,(製作コーナーでメニューを作つている)

K男がここ (レストランコーナー)に入って欲しかっ

たんだけど3・… ,それで,製作コーナーに戻つて
からちょっとK男に入るように促したんです4。 で

も,(製作コーナーに入つてもメニューを書き続けている

のは)K男 は集中しちゃうんです。真面目な子で,
これ,と 思っちゃうと没頭しちゃって周りが見え

なくなってしまう子なんです5。

b)S男 たちとD男の間に「対立」が生じ, Tが D
男を支えようとする :「客」(Y男 やS男 )からの注文
が矢継ぎ早に続いて,D男 は少 しイライラした様 子
で 「店長 !K男店長も手伝ってよ !Jと ,あいかわ
らずメニューを 一人で書いている製作コーナーにい

るK男 を呼ぶ。 K男 は,D男の方をチラッと見るが ,
すぐにメニュー作りを続ける。さきほどからコーナー

の中をうろうろと動き回つたり,自 分の前に突っ立っ

て大きな声でうるさく注文し, ともすれば調理台の

方に進出 してくる S男 とY男 に向かつて, D男 は
「S男 くん,(こ こには)居 られないよJと 言う14。 D
男は, S男 たちが賑やかに動き回り,調理台の方に

来てモノをいじったりするのが面白くないらしい。

S男 とY男 とD男 の間に少 し緊張が走り, S男 とY
男はやや果然とする9。 D男が続けて,「食べるなら,
いいけど……,泊 まるなら,(棚を見て指しながら)作

れるよ」と言う。M子が 「M子は,明 日までここに
泊まることにしたの」と言 う。 S男 は困つたように
「あのさあ,僕,食べるから,こ こにおいてよ」と言
い,Y男 が 「Y男 も」と言 う。 D男 は 「いいよ」と
答え,S男は 「じゃ,オムライス下さいJと 言うと,
D男 は 「はいJと 頷き, S男 はさっきまで居たテー

ブルの所に戻る。 Y男 は 「あの,ち ょっと待つてて

下さい」と大きな声で言いながら上着をロッカーに

置いてきてから,「 Y男 も入れて,D男 くんJと 頼む
と,D男 が 「泊まるだけだよ」と言い,Y男 が 「い

いよ」と答える。それを見ていた S男 が心配そ うに

テーブルから出てきて,D男の方に行き,「でもさあ,
何か食べるならここに居てもいいんでしょう?」 と

訊くと, D男 が目を上げずに料理を続けながら「う

んJと 言う。

レス トランごっこに少 し緊張感が漂つているのを

見ていたTが ,製作コーナーから段ボール箱 (ピザの
道具にするつもり)を持って, コーナーの横に立ち,
コーナーの中の端でパスタを作っているR男 に段ボー

ル箱を示 しながら,ち らっとS男 を見てさりげなく
「お客さんで来たんでしょう?」 15と 言つて,す ぐに
R男 とピザの話をする。 S男 たちは少 しおとなしく

なる16。 D男 は 「スパゲティの方 ?」 とスパゲティ

を盛 りつけた皿を持つて言うと,「はい」とM子が手
を挙げて料理を受け取る。が, しばらくして 「お箸

が無いんだけど」とD男 の所に行つて探そうとする

と,D男 が調理台から立ち上がり,棚に行って箸を
探 し,M子 に渡す。 Tは , コーナーの外側から身を
乗 り出して,調理台の上を整理するふ りをしながら

遊びの様子を伺っている。

Tの語 り :S男 とY男 が仲間に入るのが鳳 D男 は

嫌なんですね 6。 いつもこの二△暮
S男 とY男 )は

後から来て (遊びを)乗つ取つちゃうから7。 それ
で, R男 とかがいられなくなったりすることもあっ

て。だからたぶん,入れるのが嫌なんだと思いま
す。段ボールを持ってきたのは,R男 に, これピ
ザの材料にどう?っ て言お うと思つたんだと思い

ますけど,遊びの側に (私が)来たのは, S男 とY
男が入 りたいと言つているから,き っとトラブル

8。 どういう行方

になるかなあっと思つて側に居るんだと思います。

仲間には入らないで, さっきみたいにどっぶ りつ

からないで,様子を伺っていようと思って。
(「お客さんできたんでしょう」と言うのは)S男 とY
男に,仲間に入って欲 しくない9, というか,お店
の人ではなくて,お客さんとしてや りとりをして
ほしいlo, というのがあるんです。というのは,

生き生きと作ったり,接客してしまったりしてD
男たちの遊びが壊れると思ってHo D男は,幼い
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ですけど12,D男 とR男 とK男 は, S男 たちに比
べるとちょつと弱いので13,せつかく 3人が 一生

懸命遊んでいるのに,それを壊 してしまうと思っ

たので (S男 には)入 つて欲しくないなっていうの

が頭にあつたんです14。 D男が「いいよ」って言

うならいいんですけど,渋つているので,こ っち

(S男 )はお客さんなんでしょ?っていうのをひと
こと言いたかったんです15。 S男は壊すことが多
いから, S男 とY男がくっついちゃうと,す ぐ壊
したりするので16,そ こはいつも注意して見てい

ます。家庭にも問題があるので,私は園では (S

男を)可愛がっていて,年少の時に比べると大分
よくなってはきたんですけど。

c)再びS男たちの動きが活発になり, D男 はそれ
に応じ始めるが K男は圧倒される :Tに 「お客さん

できたんでしょう」と言われた後, S男 とY男 はじ

ばらく黙って立っていたが,テーブルの席に戻り,

S男は「ハムスター専用のご飯下さいJ,「お水下さ

い」と再び次から次へと注文するようになり,Y男
は「人のコロッケと～, ウサギのコロックと～」と

D男に付いて回つたり17,Tに 向かつてしつこく自

分の注文を主張したりしている。 D男は,「ちょつと

待つて下さいJと 答えながら,作業を続ける18。 し
ばらくの間, コーナーの外側に立って作業をしなが

ら (棚の上を片づけるなど)中の様子を伺っていたTは ,

椅子 (中にあつた椅子を自分で移動させた)に腰をおろ

し,段ボールを切ってピザの材料を作るふりをしな

がら,遊びの様子をちらちらと見るようになる。

コーナーの隅でパスタを作つていた R男 がパスタ

を盛りつけた皿を持ち「はい～」と皆に見せる19が ,

S男 は,僕が頼んだのは卵の載つたオムライスで ,
パスタではない, と受け取らず,不満げに 「オムラ

イスを作つて下さい !」 と大きな声できつばりと言

う20。 それを契機に, R男はコーナーを離れてしまう

21(以 後レストランの近くに来たり遊戯室に行つたりして

いる)22。 その間, レス トランの外側では,ずつとメ
ニューを書いていたK男 が,出来上がったメニュー

をTに見せに来て, Tに 渡そうとする23。 Tは 「D

男君に渡してごらん」と言い,K男 が 「メニュー出
来たよJと D男に渡すと,受け取つたD男が 「はい」

と,す ぐに S男 に渡 してしまお うとするので,Tが
「メニューだよって」と,K男の言葉をなぞるように
言う24。 するとD男が「メニューだよ」とTの言葉

を復唱して言う。

Tの話り :(映像を見ながら,R男が出て行つたことを

筆者が指摘すると)あ ,いなくなっちゃうんですか。

なんでだろう17… 。 R男は凄く構成力もあつて,

遊ぶ力もあるのに,遊びが盛り上がってくるとや

めて しまった りすることがある18。 S男 とY男が

入つてきたりして。でも年少のときは, S男 が側

にいるだけでびつくりして,弱い所があつたんだ

けど,年長になつたら,少 し言えるようになつた。

(「メニューだよ」って私が言うのは)K男 ちゃんが

長いことかけて作った大事なメニューなんだからっ

ていう意味ですね,き っと。

メニューを見たY男 は,「 ウサギ用のコロッケが無

いんだ !Jと 繰 り返 しK男 に向かつて,K男 の立っ
ている所のフェンスを叩きなが ら強い口調で言 う

(その間,M子が「犬用の食べ物が食べ終わりましたJと 言

うと,D男が「じゃあ,動物用の食べ物はここにJと テープ

ルを指して,M子に皿を置くように言う)。 S男 が 「お寿

司下さい」とD男に注文すると,D男 が 「お寿司 ?
お寿司はできません。店長に言つて下さいJと 言う

ので, S男 は,ち ょうど中に入つて来たK男 に 「お

寿司下さいJと 言うが,K男 は所在なげに調理台の

横の椅子に座 りかけたり,お盆を持つてうろうろ歩
いたりしている。その後,Tは製作コーナーに戻 り,
手を動かして作業をしながらレス トランごっこと遊

戯室の遊びにときどき目をやる25。

D男 が,料理を盛 りつけた皿を持って立ち上がり

Tの語り :(椅子に腰掛けるのは,D男 とS男 とのやり

とりを見ていて)こ れは長引きそうだなあ, と思つ

て。遊戯室の遊びが気になつていたので,そ ちら

に行こうと思つて立っていたんですけど,ち ょつ

と,これはS男 たちがまとまりそうにないなあ,

と思つて。やっばり,遊びが壊れるのが一番嫌だ

から。遊びが続いて楽しいのがいいと思つて,こ

こに座つたんです。椅子を動かしたのは,見る位

置をここに作ろうと思つたからです。 (中に入らな

いのは)中だと,アルバイ ト (役 )になつちゃうか

ら,外に (作つた)。 外から見ようと思つて。
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「抹茶のご飯,誰ですか ?」 とS男 たちの方に行つて

訊く26。 S男 が嬉 しそうに 「ハムスター用の ?はい」

と返事をするので,D男 は 「はいJと 言つて渡す。
その間に,M子 が 「コロッケ 下さい」と注文する。
D男 「今度は,オムライスですか ?スパゲティです
か ?」 とS男 に訊くと, S男が 「ハムスター用のオ

ムライスとお寿司下さい」と答え,D男 が 「はい」
と応 じる。その間,相変わらず うろうろしているK
男に,Y男 がイライラしてK男 に顔を近づけて 「今
度は,人用のコロッケと, ウサギ用のコロッケ !J

と強い口調で言 うが,K男 は相変わらず,特にそれ
には答えず,お盆を持つてふらふらと材料を探 して
いるふうである27。 Y男 がそのK男 の腕をつかんで ,

激 しい口調で「人用のコロッケと,ウサギ用のコロッ

ケ 下さい !Jと 強い口調で言 う。いつたんコーナー

から外へ出てしまっていた R男 は, ときどき戻つて

きて,「いらっしゃ～い,いらつしゃ～いJと ,チケッ
トを持つてレス トランの周 りをうろうろしたり,遊
戯室に行つたりしている。

d)Tが コック帽をコック (D男たち)にかぶせるが ,

S男が奪い取り,皆がコックになる :製作コーナー
に座って, ときどき遊びの様子を見ていたTは,コ ッ
ク用の帽子 (一昨年に使つた物)を出してきて,「 コッ

クさん, コックさん」と言つてR男 ,K男 ,座って

調理をしているD男 に被せる28。 D男 ,K男はそのま
ま被るが, R男 (レストランの近くにいた)は嫌がって

被らず,帽子をTに返す29。 Tがそれを手に持ってい

ると, S男が 「ねえ先生,僕 も被ってみたいなJと

言つてその帽子を奪い,被つてしまう30。 Tが 「S男

くん,お店の人だつたの ?Jと 訊くと, S男 は 「う
んJと 言い,す ぐにD男 に 「入れて」と言 うと,D
男は作 りながら明るく「いいよJと 応 じ,ち ょっと

嬉 しそうに 「お持ち帰 りですか ?こ の帽子」と言 う

と, S男 が嬉 しそうに 「お持ち帰 りです」と言い ,

帽子が大きいので 「目が見えない !Jな どと言いな

がら部屋の鏡に自分の姿を映 してきて 「変な人がい

る。お薬マンみたい」などといって嬉 しそうにして

いる。 どこかに行つていて戻つてきたY男 は帽子を

見てしきりに 「いいな～。いいな～」と言つている。

D男 は,K男 に 「卵を割って」と言い,K男 が調理
台のところで作業を始め,Y男 も調理台の奥で何か
作 り始め,D男 は S男にハサ ミを渡 して 「これでさ
あ (身体をS男に寄せて紙を見せながら)ス′くゲティ作っ

て」と言い,M子 も含めて 5人が料理作りを始める31。

Tの話り :(コ ック帽を持ってきたのは)D男 とK男
とR男 にかぶせて,役割をはっきりさせたかった

鰤 。霧彊響躊資鳥絋摯ぶ藍上熾 2£ 20。
R男 は帽子が大きかったからかすぐ脱いでしまっ

て,それを S男 が取つて被ってしまったので,(こ
の援助は)失敗ですね 21(笑 )。 S男 は素早いですね
(笑 )。 面白そ うなところをさつととるのは上手い

ですね。

o)丁 が客を呼び,遊びが賑わう :こ うして,D男 ,

K男 ,Y男 , S男 の皆が調理台の所で料理を作り始
めるのを見ていたTは 32,廊 下の所からD男 たちに
「お客さん呼んでもいいですか ?」 と訊く33。 D男た

ちが「いいよJと 言うと,廊下にいた同じクラスの
子に「レストランやってるよ」と言う34。 すると間

もなくして,年中組の子どもたち5,6人 とその担任
Bが レストランコーナーに来る。 R男が張り切つて,

「こちらから, どうぞ」と言つて案内し,D男 , S男
が「メニューですJと 言つてメニューを年中組の担

任に渡して, レストランごっこが活気を帯びる。

(aノ リの視点からの事例の分析

この事例で,Tは ,子 どもたちの遊びのノリ
が安定すると, ノリを潜在化してノリからは外

在する場所に位置取ることによって,ノ リから

は自立的になり,パースペクティヴを展いて遊

びのノリについて思考判断を行つているという

意味では,「反省的思考」力`働いている。その

ことを,遊びのノリの視点とTの援助行為との

関係から具体的に説明しよう。

①遊びのノリの生成が子どもたち同士で維持さ

れることが難しいので,Tが ノリを生成する
一一事例 a)

Tの語り :(お客さんを呼ぶのは, S男 たちがコックに

この状態だと,お客さんが来ないと壊れちゃうな

ね22, と思つたからです。本当は自分で行かせれ
ばよかつたんですけど。
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最初のうち, レス トランごっこのノリが沈滞

してなかなか生成されないときに,Tは レス ト

ランのノリ生成を喚起する。 TはM子 とノリを

生成し,D男 をノリに引き入れ (D男 を呼ぶ :下

線 3),D男 との間に「客―コック」のノリの生

成を喚起する (料理を注文する)と , D男 はそ

れにノッて 「コックJの ノリを生成 し始める

(料理を作り始める :下線 4)。 こうして, 主にT

(レストランの「客」)と M子 (「客J),D男 (「 コッ

ク」)の 3人 によつてレス トランごっこのノリ

が共同に生成されるようになる (製作コーナー

にいるK男 は,イ メージは共有していると思われる

が,「客―コック」のノリからは外れている :下線 2)。

ノリが生成され始めたコーナーにS男 とY男

が侵入し (下線 6),「お客さん」として 「客一

コック」のノリを発動し始める (下線 7)と ,

D男がそれにノル (下線8)よ うになり, S男 ,

Y男,D男の 3人の間で「客―コック」の応答

的なノリが生成され始める。 Tは,それを見な

がら「コック」のノリ生成を支えたり (アルバ

イト役になり「材料」を「買い出し」にゆく :下線

10), R男 がノリに参入する手助けをしたりし

て (下線11),次第にノリ生成の中心から周縁

へとノリ生成における自らの位置を移動させて

いく。D男 , S男 ,Y男 ,M子が「客一コックJ

のノリを生成し,その周縁でR男が「コック」

として (料理を)作るノリを生成するようにな

り,子 どもたち同士での遊びのノリ生成が維持

されるようになると,Tはそれを見ながら,一

旦遊びのノリ生成からは外れる (下線12)。

②Tはノリから外在することによつて「反省的

思考」力`働く――事例 b)

その後,遊びのノリ生成から外在したTは ,

製作コーナーに座り,そ こから遊びの様子をと

きどき見るようになる。このようにTは遊びの

ノリを潜在化し,ノ リからは相対的に自立的に

なることによつて,パースペクティヴが展かれ ,

それによつてノリを判断し,望ましいノリのあ

りようを選択することができるようになる。具

体的に説明しよう。

S男 たちの「客」としてのノリが高揚し (動

き回る), ともすれば「コック」の作るノリに

侵出する勢いが出てくると,それに対してD男

のノリが不協和を示す (D男 が「ここにはいられ

ないよ」と言う:下線14)(図 2)。

f″l:■1~〕
1´″「
 
・ ヽ̈

図2 下線14に おけるノリの不協和

それを見取つたT(D男 は嫌がつている :波線

6)は,これまでの S男たちの遊び行動のパター

ンの想起をもとに,眼前のノリの展開を予想 し

(ト ラブルが起きるかもしれない :波線 8,D男たち

が作る人になると,この二人が生き生きとして,D

男たちの遊びが壊れる :波線11),それをもとに望

ましいノリの状態を,つまり,D男が S男たち

に邪魔されずに作るノリを生成する状態を (S

男。Y男には「お客さんJでいてほしい :波線10)

構想 し (図 3), S男 のノリを沈静化させて S

男たちが「料理」を作るノリヘの侵入を防ぐ関

与を実行する (S男たちがD男のノリに参入しな

いように間接的に方向付ける :下線15,波線15)。

つまり,Tはそれまでのノリの回想とそれに

よる予想をもとに,眼前のノリを判断し,それ
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国3 波線10におけるTの構想するノリ

をもとに構想した望ましいノリを選択するので

ある (1度目のノリの選択)。

Tの関与 (下線15)に よって, S男 たちの

「客」のノリは一旦沈静化する (下線16)。 けれ

ども,ま もなく再び活発になり (下線17),D

男がそれにノリ (下線18), s男 とD男 との間

で「客―コック」のノリが再び生成され始める。

その間,R男が出来上がった「料理」を提示す

る (下線19)が , Y男 (「客」)と S男 には受け

入れられず (下線20),Y男 (「客」)た ちとR男

(「 コック」)の ノリが不協和を起こし,R男はそ

れを契機に,「客一コック」のノリからは外れ ,

場の境界へと移動してしまう (下線21,22)。 そ

の間, Tは K男 (製作コーナーで完成したメニュー

を持ってきている)に関わっているので (K男 と

話している :下線23),パースペクティヴは展か

れておらず,ノ リが不協和を起こしていること

には気づいてない。K男がメニューをD男に渡

すときに,Tはそれを「客一コック」のノリヘ

と媒介しようとする(メ ニューだよって :下線24)。

その後,Tは製作コーナーに戻り,再び,遊

びをパースペクティヴの布置の中で捉えられる

位置 (製作コーナー下線)に身を置く (下線25)。

レス トランコーナーの中は,それまでは「お

客さん」の注文に応じるだけだつたD男 (「コッ

クJ)が , 自分の方からもノリを発動するよう

になり (下線26),D男 とS男・ Y男 で「客一

コック」のノリの生成が活性化する。K男はそ

のノリの生成に顕在的には参入していないが潜

在的には共有 していると思われる (その場に居

続ける :下線27)よ うになる。こうして,D男・

K男 。S男・ Y男の 4人の間で,「客」が注文

し,「 コック」は作りながら「客」に応 じる,

という「客―コック」のノリが共同に生成され

るようになる (図 4)。

図4 事例 C)下線26以降の場面におけるノリ

そこに,それまで製作コーナーでパースペク

ティヴを展いていた (と 思われる)Tが ,「 コッ

ク」のノリに S男たちが参入しないようにする

ために (S男たちはお客さんでいてほしい :波線20),

コック帽をD男,K男 と既にレス トランの外に

いて「コック」のノリからは外れているR男 に

被せ (下線23), D男・ K男 。R男が「コック」

としての作るノリを生成するメンバーであり,

S男・ Y男が「客」のノリを生成するメンバー

であることを,シンボルによつて区別し,固定

化 しようとする (役割をはつきりさせようと思つ

た :波線19。 2度 目のノリの選択)。 ここにおいて

Tは ,1度 目 (の ノリの選択)と 同様に,D男た

ちが作るノリ生成の中心に位置し,そ こに S男

たちが侵入しない状態を望ましいノリとして構

想し,選択している (図 5)。

「

~準

:｀ い

マ…
「
‐‐I
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たな関与を行つている (客を呼ぶ :下線33,

(図 7)。

ヽ‐、…
「
/  ノ

図 7 波線22においてTが構想するノリ

図5 波線19においてTが構想するノリ

しかし,遊びのノリの展開はそのようなTの

願 うノリの方向性を裏切り,既にノリから外れ

ていたR男はシンボルの装着を拒否し(下線29),

それを S男が奪い取つて装着する (下線30)。

こうして,D男 。K男 。S男が「コック」のシ

ンボルを共有し,同時に「コック」として料理

を作るノリにS男 も参入し,そ こにY男 も参入

してM子 も加わり,D男・K男 。S男・Y男の

4人が作るノリを共同に生成 し始める (図 6)。

図6 事例d)下線30以降の場面におけるノリ

D男 のノリに S男 たちがノルことを見取つた

(援助は失敗ですね :波線21)Tは , それまでの

援助の方向 (S男 たちがD男のノリに侵入しない

ようにする)を修正 し,同時にそのノリの展開

を予測 し (こ のままでは壊れてしまう:波線22),

望ま しいノリの状態 (コ ックと客が応答的なノリ

を生成する)を構想 し (3度日のノリの選択),新

13)不充分な「反省的思考」一ノリの読み損ない―

前述のように,保育実践における「反省的思

考」とは,眼前に展開される遊びのノリを,回

想されるノリ (過去 :それまでの遊びのありよう)

や予期されるノリ (未来 :予想される遊びの展開)

と比較しつつ判断し,望ましいノリのありよう

を選択することである。 Tはこのようなノリの

選択を 3回行っている (1度 日,2度 日,3度 目

のノリの選択)。

しかしながら,この 3回のノリについての判

断と選択におけるTの 「反省的思考」は充分で

はない。というのは,Tは眼前のノリの変化を

読み取れてはいないからである。表 1は ,実際

に展開されている遊びのノリのありよう (図 2,

4,6)と ,それに対するTの読み取り,その読

み取りをもとにTが構想し選択するノリのあり

よう (図 3,5,7)を図化したものである。

ここで注目すべきは,2度 目の選択場面にお

けるTの読み取りである。 Tの関与は意味的に

は 1度 目の関与と同じであり,「 コック」はD

男たちであり, S男 たちは「お客さん」である

ことをシンボルによって明確にしようとするも

のである。このことから推察されるのは,Tが

β
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2度 目の選択場面におけるノリのありようを 1

度目の選択場面と同じものと読みとつている,

ということである。 しかも,Tの話りからわか

るのは,Tが R男 も「コック」のノリの生成メ

ンバーだと思っていることである (表 1参照)。

しかし,1度 目の選択場面と2度 日の選択場面

において, レス トランごっこの遊びのノリは変

化している。 1度 目の選択場面では,D男 とR

男が 「コック」の作るノリを生成しており (両

者の結びつきはあまり強くない),そ のノリが, と

もすれば「お客さん」のノリを超出して「コッ

ク」のノリヘと侵出しそうな S男 。Y男のノリ

との間に不協和を生じている。それに対して ,

2度 日の選択場面では,R男 は既にノリから外

れており,その一方でD男 (「コック1)の ノリ

とS男 (「客」)の ノリが協和し始め,「客 ―コッ

ク」の応答的なノリが生成されているある場面

である。

このように,1度 目と2度 目の場面の間に ,

遊びのノリのありようは大きく変化している。

にもかかわらず,Tは ,1度 日も2度 目も同じ

ように,D男・ K男・ R男が「コック」のノリ

を生成し,こ のノリが S男・ Y男のノリに圧倒

されて,両者の間に不協和が生じている (ある

いはその可能性が高い), と思いこんでおり, ノ

リの変化を見損なっている。それゆえ,Tは ,

R男がなぜコック帽を拒否したのかが読み取れ

ていない (波線17)。 ノリの視点から見れば ,
R男は既にコックのノリからは外れているので ,

R男がコック帽を拒否するのはむしろ当然のこ

とである。

に)ノ リの変化を読み取れないのは何故か

―固定観念に規定されるまなざし―

Tはノリから自立的になることによつて,パー

スペクティヴを展く位置にいるにもかかわらず ,

遊びのノリの読み取りにおいて,D男・K男・

R男 3人の「コック」のノリを S男 。R男のノ

リが圧倒 し,両者の間に不協和があると思いこ

み,ノ リの変化を読み取り損なっている。それ

は,何故か。

その理由として考えられるのは,ひとつには ,

たとえレス トランごっこのノリが未だ生成され

ていなかったにせよ,一番最初に場を作つたの

はこの 3人であり,それに対して S男・Y男は

途中からの侵入者だということをTが強く意識

していると思われることである。遊びのノリの

変化を見ると,D男・ K男 。R男が遊びのノリ
の中心にいるのは,その日の遊び始め (下線 1)

のときであり,その後は一度も中心にいること

はない。

しかし,それだけではない。 Tは遊びの最初

から一貫して,ある固定観念で遊びを見ている。

その固定観念にはふたつの側面があり,ひとつ

は, レス トランごっこのノリはD男・K男・ R

男によつて生成されるべきだ, というものであ

る。そのことは,Tの援助行為と語りから窺え

る。まず,Tは ,D男 ,R男,K男の 3人がレ

ス トランごっこのノリにノルことを願っており,

彼等がノリから外れていれば,参入することを

願い, ノリが沈滞気味 (あまリノレていない)で

あれば活性化することを願つており,Tの援助

は常にその方向で行われている。レストランコー

ナーにこの 3人がひとりもいないときは,まず

D男 を「コック」として呼び戻し (下線 3),

R男がレストランコーナーの側に来たときには,

R男が遊びのノリに参入することを願い,それ

を促す行為を行つているし (身振りでR男に椅子
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に座るように促す :下線11),K男が製作コーナー

でメニューを書いているときは,早くレス トラ

ンコーナーに来ることを期待し続けており (T

が抜けるときにK男が未だレストランコーナーに入

らないことを「心残り」だと言つている :波線 3),

それを促す行為も行つている (製作コーナーで,

レストランに注意を向けさせる :下線13,波線 4)。

また,「 コック」のノリから外れていたD男が

「コック」のノリにノリ始めると,D男 への肯

定的な評価を表し (「 D男 コックさん,さすがです

ね」:下線 5),D男 のノリが活性化するような

S男たちの関与がある場合も,D男がノッてほ

(表 2「 Tの思い浮べる (理想態〉」参照),それが

Tの理想とする姿だということである。その

(理想態)が Tのまなざしを規定し,Tが遊び

を見取ることは,現実と (理想態)と の落差を

読み取ることになり,援助は,現実の姿を (理

しいという視座からの肯定的な評価を表明する

(「よかったね,お客さんがたくさん来て」 :下線 9)。

その 一方で,D男たちのノリの活性化に障害と

なるような S男たちのノリがあると,その障害

からD男たちのノリを保護しようとする (下線

15)。 つまり,Tは ,D男 のノリの生成を促す

役割を担う限りにおいては, S男たちのノリを

肯定で きるが,D男 のノリを圧倒 し,障害と

なる場合は, S男たちのノリを否定するのであ

る。この事実から読み取れるのは,Tが願いと

して思い浮かべているのは,D男 とR男がレス

トランでノリを共同に生み出す姿なのであり

想態)に近づけようとするものとなっているの

である。

この (理想態)は,D男 ,K男 ,R男 , S男 ,

Y男のパーソナリティについてTが持つている

固定観念と結び付いている。 Tの語りから明ら

表2 事例の遊びにおけるノリ生成のメンパーの変化と Tの理想態のメンパー

Tの行為 ノリ生成メンパーの変化 Tの思い浮かべる理想態

Tと M子で

生成

TがD男 を

呼ぶ

R

R男 が入

や す い

うに椅

を示す

K男 の関t

をコーナー

に向ける
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かとなるのは,D男は作る力があリリーダーシッ

プのある子 (波線12),K男 は真面目で,没頭

しやすい子 (波線 5), R男 は遊びの構成力が

あり,遊ぶ力がある子 (波線18), s男 とY男

については,二人が連れだつて他の子どもたち

が始めている遊びを乗つ取ったり壊したりする

子たちだ (波線 1,7,16)と Tが捉えているこ

とであり,さ らにD男,K男,R男の 3人は,
S男 ,Y男に比べると「弱い」とTが捉えてい

ることである (波線13)。 つまり,遊びに関し

て言えば,D男,K男,R男は,自 分たちで遊
びを進める力があるが,S男たちよりも「弱い」
ので保護されるべき存在であり, S男・ Y男 は

D男たちの遊びを脅かす危険な存在として固定

的に捉えられている。言い換えれば, S男・ Y

男のノリは,Tの (理想態)の妨害者として ,

(理想態〉に対立するものとして観念化されて

いるのである。

つまり,Tは (D男 。K男 。R男のノリ=理

想態)対 (S男・ Y男のノリ=妨害者)と いう

対立図式 (図 8)で遊びを見ているのである。

図8 Tが遊びを見取る際の口式

Tがノリの選択の 一回目の場面で「S男 とY

男には入つて欲 しくない」 (波線 9),「せっか

く3人 (D男・K男 。R男)が ‐生懸命遊んでい

るのに,(S男 とY男が店の人になると)壊 してし

まうと思った」 (波線14)と 述べているのは ,

そのことの表れである。つまり,こ の場面にお

いて,Tは D男たちのノリとS男たちのノリの

不協和を読み取つてはいるが,ノ リについての

判断は,(理想態)対 (妨害者)と いう固定観

念によるものであり,ふたつのノリを相対化 し

てはいない。それに続くノリの選択の 2度 目の

場面で,現実の遊びのノリが変化し,D男 とS

男たちのノリの不協和が解消されているにもか

かわらず,それを読み損なうのは,Tが 〈理想
態〉対 〈妨害者)と いう固定観念に囚われてい

るからである。

(5)遊びのノリが想起されていない記録

このように,Tに固定観念があることによつ

て,ノ リの変化を読み取れていない場合,記録

を書くという行為において,その日の遊びのノ

リを想起することができなくなる。この日のT
の保育記録 (図 9)はそのことを示している。

この記録のレス トランごっこについての記述

部分は 4つの文からなり,その 4つの文はふた

つの部分 (前半部と後半部)に分かれる。前半

(下線ア～工)は,その日の遊びの始まり (下線

ア)一途中 (下線イ)一終り (下線ウ), という

遊びの流れと保育者の願い (下線工)が,簡略

化して書かれている。これは,その日のレス ト

ランごっこの遊びのノリを想起し,それについ

ての判断を含めて,言語によって物語化したも

のだと, 一応は言うことができる。この物語に

書かれているのは,そのノリがその日に初めて

出てきたものであること (下線ア), ノリが維

持され展開されるためには保育者の関与が必要

だつたこと (F線イ),最終的にはノリが活性

化したこと (下線ウ),そのようなノリを保育

者は肯定的に捉えており,よ り発展することを

-15-



Y男 (客 )

荒川遊園地はずつと続いている遊びで,空き箱を使つ

たペット (動物)を作り,それを遊ばせている。今

日は,「 ここは○○する部屋」などとイメージを出

して,共有して遊んでいた。

隣のC男 も「さくら山行きですJと 言つて,連動し

ている。

部屋のレストランごつこは,は じめて出てきたヒッ

トのごっこァでTがだいぶ入り込んだィ。年中組が

きてからおすしやピザなど考えていたゥ。いろいろ

作れるといいェ。

K男店長 (まだ状況に応じてお客さんを構う,対応す

るという動きがない。援助が必要)はお客さんが来てい

るときにメニューを製作コーナーで描きォ

人が立ち向かいヵ,

いたキ。

R男 はチケットを配 りに行つて

願つていること (下線工)である。つまり,記

録には,ノ リの変化のごく大まかな流れとそれ

に対する価値判断は記されている。

けれども,ノ リの具体的な変化 (ノ リのあり

ようとメンバーがどのように変化したか)について

は全く記述がない。後半部 (下線オ～キ)に書

かれているメンバーは,D男 。K男・ R男の 3

人のみである。しかし,実際には前述のように

下線ア～ウに至る過程において,メ ンバーは変

化しているのである。初めはTと M子のみだつ

たが,そ こにD男が加わり,すぐにS男・Y男

が入り,D男が S男・Y男 と葛藤を生じながら

も次第に応答的なノリを生成していき,その過

程でR男 とK男が入り,R男は外れて,最終的

にノリが活性化したときのメンバーはD男 ,K

男, S男 ,Y男,M子であつた。けれども,こ

れらのことは,図にも記述文にも一切書かれて

いない。また,D男 ,K男 ,R男 についての記

述も,それぞれについてのある時点のバラバラ

な記述である。例えば,K男 についての記述は,

遊びが始まってしばらくの間のものでしかなく,

実際には,K男は途中からレス トランコーナー

にやつて来て, しばらくはメニューを書き続け

るが,その後はお盆を持つて歩き回るなど,顕

在的には作るノリの生成に参入していないにせ

よ,潜在的には共有していると思われるのであ

り,最終的には作るノリの共有を顕在化させる

のだが,そのような 3人のノリの共有の仕方の

変化についての記述はない。

レス トランごっこの遊びについてのTの記録

が,このようにノリの変化についての記述が全

くないものとなつてしまうのはなぜだろうか。

この記録が示すのは,こ の記録を書く際に,

Tが遊びのノリの流れの具体的な変化を想起で

きてはいないということである。それは,前述

のように実践中に遊びのノリを読み取るまなざ

図 9 事例の日Tの保育記録
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しが,(D男 ・ K男・ R男のノリ=理想態)対
(S男・ Y男のノリ=妨害者〉という固定観念

に囚われているからである。具体的に説明しよ

う。

レス トランごっこのメンバーとして書かれて

いるD男 ,K男 ,R男は,Tの (理想態)のメ
ンバーである。そして,図 9の保育室内 (へや )

図において遊びの始まり直後からレストランごっ

この中にいたはずのS男とY男がレス トランごっ

この内側ではなく外側に書かれているのは,こ

のふたりが (理想態)の妨害者であり,それゆ

えにTと しては「(D男 たちの仲間に)入つて欲

しくない」 (波線 9)存在だからだと考えられ

る。また,K男 ,D男,R男 についての記述が ,
3人のノリの共有のされ方やその変化ではなく,

一人ひとりの個別な記述になっている(下線オ～

キ)のは,Tがそれぞれのパーソナリティにつ

いて持っている固定観念が,その日の遊び行動

として具現化された姿を書いているからである。

すなわち,「お客さんを構 う,対応するという

動きがな」く,「お客さんが来ているときにメ

ニューを製作コーナーで書」いている (下線オ)

というK男についての記述は,「すぐに没頭 し

てしまい周りが見えなくなる」というK男のパー

ソナリティの具体的な姿であり,「 D男 一人が

(お客さんに)立ち向かう」 (下線力)と いうD男

についての記述は,「 D男は遊びを作る力があ

り, リーダーシップもある」というパーソナリ

ティの具体的な姿であり,「 R男 はチケットを

配りに行つていたJ(下線キ)と いうR男につい

ての記述も「構成力があって,作る力もある」

というパーソナリティの具体的な姿なのである。

このように見てきて明らかとなるのは,Tは

記録を書くときに,その日の遊びの具体的なノ

りの過程を想起できておらず,その日の遊びを

見るときのまなざしが囚われていた固定観念 ,

すなわち (D男・ K男・ R男のノリ=理想態〉

対 (S男・Y男のノリ=妨害者)と いう図式と

その構成要素となっているパーソナリティの固

定観念が,遊びについての物語を構成する枠組

となっている, ということである。

Ⅳ  おわ りに一第二者記録の必要性

以上のように,保育実践中の実践当事者の
「反省的思考」が固定観念に囚われているがゆ

えに不充分であり,そのために記録を書く際に

遊びの流れを想起することができず,実践中の

遊びの見取りや判断についても想起することが

できないとすれば,記録を書くことが実践の省

察の場にはなりえないことになる。実践当事者

が自らの実践を省察することには,限界がある

のである。

そうだとすれば,当事者以外の第二者のまな

ざしによって,当事者による省察の不充分さを

照らし出すことが必要となる。それは,まず ,

第二者のまなざしによる記録をもとに遊びのノ

リの変化の過程を確認しながら,実践中にパー

スペクティヴを展き, ノリを読み取れるはずの

状態にいたにもかかわらず,読み取れていなかっ

たことを確認し,何故読み取れなかったのかを

考えることである。事例の場合で言えば,第二

者によるレストランごっこの遊びのノリの変化

を,記録をもとに,その日の遊びのノリの流れ

を確認 し,R男が遊びから抜けてしまったのは

何故か,R男は何故コック帽を拒否したのか ,
S男がそれを容易に被ることができたのは何故

か,記録に何故遊びの流れが書かれていないの
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か,な どを追求することよつて,Tに 固定観念

があったことをT自 身が自覚することが可能と

なるだろう。

この意味で,第二者による記録は,限界をか

かえぎるをえない実践当事者の 「反省的思考」

の不充分さを省察する役割を担 うのであり,そ

れによつて初めて,実践当事者は自らの実践を

省察することが可能 となるのである。

注

1「 ノリ」については岩田 (2007及び2009,82頁

～83頁)を参照。

2 保育者が遊び当事者であるときの思考のこと。
小川博久 (2003)を 参照。

3.廣松渉 (1982)は,対象意識を反省以前的なも

のと反省的なものとに区別し,反省的対象意識と

は, 自身の身体がパースペクティヴの輻較点とな

ることの覚識だと言つている。

4 記録を書くことが自分の実践に対して反省的な
思考を働かせる場であることは,河邊貴子 (2005)

が指摘している。

5 バー (1997)は,物語構造の基礎的なものとし
て,出来事を「初め―半ば一終りJの順序で繋げ

た,時間の中に出来事を定位しようとすることを

あげている。
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