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要 旨 :

明治37年に刊行された東基吉による『幼稚園保育法』では,それまではみられなかった毛筆による図がみ
られた。また他頁の図と比較した場合,意図的に「画き方」及び「粘土細工」において毛筆で図が描かれて
いることがわかった。そこで明治39(1906)年に出版された『手技図形』の画き方及び粘土細工の図との比
較調査を行い分析することとした。その結果,重複する図があり題目が判明した図があつた。また『幼稚園
保育法』では明確な意図を持つて毛筆を使用し,それぞれ描き方を選択していたことがわかった。
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1.研究の 目的

幼稚園教育要領において,領域 「表現」は
「感じたことや考えたことを自分なりに表現す

ることを通して,豊かな感性や表現する力を養

い,創造性を豊かにする」としている∫
)幼
児期

の造形美術史において,こ のような「自分なり

に表現する」という幼児の主体的な表現活動の

基盤となる考えはいつからはじまったのだろう

か。そこで日本の公的な幼稚園がつくられた明

治時代に遡り,恩物でいうところの「図画法」

及び「模型法」 (いわゆる粘土細工)に着日し,

その取り扱いについて,保育制度や保育理論の

歴史的変遷を辿ることにより幼児の造形美術教

粘土細工

育がどのような過程を経てきたのか,検討を行

い分析することとした。

文部省編『幼稚園教育百年史』では,戦前の

幼児教育を,第一期を明治のはじめから明治31

年まで,第二期を明治32年から大正14年まで,

第二期を大正15年から昭和20年までと三期に区
2)            3)

分しており,第一期については拙稿 で分析を

行つた。次に,文部省「幼稚園保育及設備規定」

において四つの保育科目「遊嬉 。唱歌 。談話・

手技」が示された明治32(1899)年から,明治
4)

末期までを対象とし分析を行つた。その結果 ,

明治37(1904)年 に刊行された東基吉による

『幼稚園保育法』では,第一期まではみられな

かつた毛筆による図がみられ,意図的に「画き

方」及び 「粘土細工」において毛筆で図が描か



れていることがわかった。そこでその 2年後の
5)

明治39(1906)年 に出版された『手技図形』の

「画き方」及び「粘土細工」の図の比較調査を

行い東基吉が毛筆を用いた意図を分析すること

とした。

2.先行研究

明治期における幼児の造形美術教育における

先行研究を調査した結果その数はわずかであつ

た。幼児期の造形美術教育史に関しては,『造
6)

形美術教育体系 1幼児教育編』に幼児の造形美

術教育の変遷が記載されているが,こ の書は理

論および指導事例が大部分を占め,明治期につ

いては概略のみ述べられている。明治期の図画

に関する研究は,初等・中等教育の図画科を対

象にするものがほとんどであり,幼児期の図画

に関しては大正期の手技について書かれている
7)

ものがあるのみである。粘土細工については ,

奥西麻由子が述べているように明治期の粘土細
8)

工に関する研究はほとんどない。奥西の研究に

おいても明治期の粘土細工については小学校の

教科書を研究対象としたものであり,幼児を対
9)

象とはしていない。

『手技図形』に関しては,清原みさ子による

研究 力`あり『小学校教師用手工教科書』との

比較を行っている。また清原は幼稚園の手技に

関し多くの史的研究 を行つており,粘土細工

にふれている研究もあるが,図版そのものにつ

いての研究や図画法についての研究は十分にな

されていない。また東基吉については,柿岡玲
12)

子による研究 があり東基吉の手技論が述べら

れている。

3.時 代背景

明治期の幼児教育はフレーベルのキンダーガ

ルテンに影響され設立され,明治 9年には東京

女子師範学校に附属幼稚園が設立された。

明治29年,東京に設置されていた官 。公 。私

立幼稚園の有志によつて「フレーベル会」とい

う全国的な保育研究団体が発足した。会長には

女子高等師範学校長が就き,主幹には同校附属

幼稚園主事が就いた。

このフレーベル会は明治31年,文部大臣に幼

稚園の制度を整備することを望む建議書を提出

し,明治32年に 6月 に幼稚園保育及設備規程は

文部省令として制定されることとなる。これは

幼稚園の保育の目的や編成,組織,保育内容 ,

施設設備に関し,国 としてはじめて定めた規定

であり,これにより,保育内容は遊嬉,唱歌 ,

談話,手技の四項目となつた。

遊嬉を最初に置き,恩物は手技の中に含まれ

ることとし,規定の第六条四により「手技ハ幼

稚園恩物ヲ用ヒ手及眼ヲ練習シ心意発育ノ要領

二依ルヘシ」とした。また保育の要旨には「会

得シ難キ事物ヲ授ケ或ハ過度ノ業ヲ為サシメ又

ハ之ヲ強要シテ就業セシムヘカラス」とし,幼

児の発達の程度や幼児の関心をかえりみずに押

しつけていた恩物の扱いを排するように指示さ

れたことは,恩物を含有する手技にとつて大き

な意味をもつたといえよう。

明治33年 8月 ,小学校令が改正され,文部省

は小学校令施行規則の中に前年制定した文部省

令の幼稚園保育及設備規定をほとんどそのまま

取り入れた。

明治34年,フ レーベル会が『婦人と子ども』



を創干Jする。これにより,アメリカの幼稚園教

育改革運動の記事が少しずつ紹介されることに

なり,明治末期から大正期にかけて自由保育の

思想の礎となっていく。

いわゆる恩物主義は明治35年ごろを境として

次第に疑問視されるようになったといわれてい

る。恩物の中には幼児にあまり適さないと思わ

れるものや幼児があまり好まないもの,幼児に

とつて難しすぎるものなどがあり,恩物の保育

効果に対して疑間が生じることとなる。

明治44年 7月 ,幼稚園に関する規定のうち小

学校令施行規則の一部が改正された。その改正

により,保育内容の四項目 (遊嬉,唱歌,談話,

手技)の要旨が削除された。文部省は改正の要

旨のなかで,「幼稚園二於ケル保育事項フ小学

校二於ケル教則其ノ他ノ如ク画一二規定スルハ

却テ保育ノ進歩発達ヲ促ス所以ニアラサルノミ

ナラス往々ニシテ保育ノ本旨ヲ誤ルノ遠慮ナキ

ヲ保セス」とし,取扱いについては削除したた

め一層自由な保育がなされるようになった。

4.東基吉による『幼稚園保育法』

拙稿 においても『幼稚園保育法』について

述べたが,あ らためて概要を示す。

明治37年に東基吉による『幼稚園保育法』が

出版された。これは日本人によつて書かれたは

じめての体系的な幼児教育論であるといわれて

いる。東基吉は明治33年 4月 より女子高等師範

学校助教授をつとめ,機関紙『婦人と子ども』

(『幼児の教育』の前身)の編集責任者でもあつた。

東は『幼稚園保育法』の中で,「知識教育」

に偏重した幼稚園を批判し,知識注入主義が幼

児の正しい発達を阻害するものであると指摘し

ている。第一篇諸論と第二篇本論の二部構成に

なっており,第一篇において教育という語の意

義, 目的,形式,家庭教育及び学校教育につい

て述べている。また第二篇では,幼稚園の必要

性,幼稚園保育の要旨,保育事項,保育上一般

の注意及びフレーベルについて述べられている。

第二篇第十章「手技」についてでは,恩物の

中から積木,板ならべ,箸ならべ,環ならべ ,

紐おき,董き方,貝ならべ,麦藁細工,紙細工 ,

豆細工,粘土細工のH種を挙げており,その中

に六「書き方」,十一「粘土細工」力`ある。

「書き方」については,「書き方は石盤と石筆

とを用ひて可なりといへども少しく慣るゝに至

らば通常の書用紙と色鉛筆とを用ふべく稔,進
17)

みては絵具を使用せしむべし」とし,道具に関

して,石盤・石筆だけでなく,画用紙や色鉛筆 ,

絵の具の使用をすすめている。「画き方」とし

て15`点の図が掲載されているが,説明はない。

「画き方」では意図的に毛筆が使用されたこと

がわかつた。 (図 1)

1鞠:命1移

得す利
図1『幼稚園保育法』「画き方」
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「粘土細工」については,「粘土細工は普通の

粘土又は自聖を用ふ」とし,用いる粘土の種類

について述べている。「粘土細工」として 9点

の図が掲載されているが説明はない。 (図 2)

ればならないとした。また幼児はその作業結果

が不完全であっても,自 由にその意思を表現し

たということに愉快と満足を感じるものである

としている。

5.『手技図形』の題目

『手技図形』は明治36(1906)年 に出された

『女子高等師範学校附属幼稚園保育要項』の中

の,保育項目別の「実施程度」に対応した図集
20)

である。『手技図形』も同じく明治36(1906)

年に出版されている。本論では,お茶の水女子

大学附属図書館所蔵の『手技図形』を分析対象

とする。

『手技図形』で取り上げられている手技には,

「積木」「板排べ」「箸輪排べ」「貝排べ」「紐置

き」「画き方」「豆細工」「粘土細工」「紙剪りJ

「紙招み」「紙織り」「紙組み」「縫取り」がある

が,『幼稚園保育法』との比較のため「画き方」

「粘土細工」を取り上げる。

「画き方」の題目は,「一 山」「二 池」「三

梯子J「四 月山」「五 提灯」「六 旗」「七

櫻賓」「八 梨」「九 門」「十 船」「十一 回

扇」「十二 魚」「十二 軍艦」であり,13点の

図があげられている。

「粘土細工」の題目は,「一 球J「二 玉竿」
「三 櫻賓」「四 飾餅」「五 林檎」「六 卵」
「七 盆」「八 盆二模様」「九 盆」「十 胡薙

萄」「十一 慈姑」「十二 花瓶」「十三 太鼓」
「十四 日杵」「十五 正方證」「十六 火鉢」
であり,16点の図をあげている。

清原が述べているように, 題 目は「大部分

が子どもたちの身のまわりにある形, いわゆ

る “生活の形"」 であるといえよう。

図2『幼稚園保育法』「粘土細工」

指導方法に関しては,「一定の恩物固形を定

め置きて其順序方法等を指示し幼児をして之が

模範によりて製作」することは入園当初の幼児

には必要な方法かもしれないが,決 してこの方

法が偏用されてはならないとし,保育者の指導

にのみ従う幼児の動作は機械的なものに陥つて

しまうと警告していた。

ここでの手技は恩物を示してはいるが,これ

までのように「児童の力を抑屋し,其意思を機

械的ならしむる」ことがあってはいけないとし,

恩物は「幼児の自己活動力を満足せしむる」も

のでなければならないと述べている。

「恩物を典へて全く随意に作業せ しむる」こ

と,も しくは「一定の題目を典へて其方法を各

幼児に一任する」といった方法が重視されなけ



6.『幼稚園保育法』と『手技図形』に

とりあげられている図の比較

(1)「画き方」の内容に関する比較

『手技図形』には題目があつたため,『幼稚園

保育法』と比較した場合,題 目が明らかになっ

たものがあった。

『幼稚園保育法』の「画き方」では,描かれ

た15点のうち,「一 山」「四 月山」「五 提

灯」「六 旗」「十 船」「十二 魚」「十三 軍

艦」の 7点の絵が重複し,題 目が判明した。

『幼稚園保育法』の「画き方」において重複

したものをみてみると, 1段 目の 4点 「山」

「月山」「提灯」「旗」はすべて『手技図形』に

取り上げられている。3段 目の「魚」に関して

は,線の数も少なく,単純な曲線の組み合わせ

で描くことができるため,取 りあげられたと推

測される。2段 目の「船」は直線の組み合わせ

で線の数が多いが,4段 目の「軍艦」を描く際

の基本形になっているため取りあげたと考えら

れる。「軍艦」は「旗」と「船」を組み合わせ

ることで描くことができるだろう。

『幼稚園保育法』では取りあげられていたが,

『手技図形』では削除されたものについて分析

してみると,2段日の直線の組み合わせによる

家を除いて,曲線が多用された図や線の数が多

い図である。果物 (桃)な ど線の数が少ない場

合でも『手技図形』では削除されており,幼児

にとつて曲線を用いることの難しさを考慮し削

除したと推測される。また幼児には困難と思わ

れる「馬」や 「斧を持った子供」の図も削除さ

れている。

新たに『手技図形』に加わった図は,「二

池」「三 梯子」「七 櫻賓」「八 梨」「九 門」
「十一 回扇」の 6点である。「三 梯子」 と
「九 門」は直線の組み合わせによる図である

が,線の数が少ない「三 梯子」を描いた後に,

線の数の多い「九 門」を描くようになつてい

る。「二 池」では,2つの曲線を使つた円の

基本形を行つた後に,「四 月山」「五 提灯」
「六 旗」「ヒ 櫻賓」において円の基本形を取

り入れたものを描くようになっている。また新

たに加わった 「七 櫻賓」では 「四 月山」
「五 提灯」「六 旗」より小さな円を描き,枝

の部分の曲線を加えることで描くことができる

ようにされている。「八 梨」「十一 回扇」は,

2つの曲線を使つた円の基本形を変形させ,点

描や曲線・直線を加えることで描くことができ

るだろう。

(2)「粘土細工」の内容に関する比較

『幼稚園保育法』の「粘土細工」では,16点

のうち「一 球」「四 飾餅」「九 盆J「十
胡嘉萄」「十三 太鼓」の5点の絵が『手技図
形』と重複し,題 目が判明した。

『手技図形』の「粘土細工」においては,「一

球」を基本形とすることで,それを 2つ重ね

た「四 飾餅」が作られるようになっている。
「一 球」を変形させ,装飾を施すことで,「九

盆」や「十 胡嘉荀」,「十三 太鼓」が作ら

れるだろう。

『幼稚園保育法』では取り上げられていたが,

『手技図形』で削除されたものについてみてみ

ると,果物 (桃)や,靴,中央がふくらんだ花

瓶,魚であることがわかる。果物 (桃)は 「画

き方」でも削除されており,それに合わせて削

除されたのではないだろうか。靴や中央がふく
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らんだ花瓶,魚は図を見る限り,幼児にとつて

は制作が難しい形体だつたため削除されたと推

測される。

新たに『手技図形』に加わった図は,「二

玉竿」「三 櫻責」「五 林檎」「六 卵」「七
盆」「人 盆二模様」「十一 慈姑」「十二 花

瓶」「十四 日杵」「十五 正方證」「十六 火

鉢」のH点である。「一 球」を 2つつなぐこ

とで「二 玉竿」がつくられる。「一 球」を

小さくし枝を付けることで「三 櫻賓」をつく

ることができる。「五 林檎」及び 「六 卵」

については,「一 球」を変形させたり,枝を

付けたりすることでつくることができるだろう。

「七 盆」は薄い円柱になっており,これに枝
の模様を描くことで「八 盆二模様」になる。
「七 盆」に葉の模様が描くことで 「九 盆」
になる。「十一 慈姑」は,「一 玉」または
「十 胡藉萄」を変形させることでつくること

ができるだろう。「十二 花瓶」は細長い円柱

になっており,『幼稚園保育法』の花瓶と比較

した場合,『手技図形』のほうが単純化された

形体になっていることがわかる。「十四 日杵」

は,「十三 太鼓」を変形させたものであり,
「十六 火鉢」は「十五 正方彊」を変形させ

たものであろう。しかしながら,「十四 日杵」

及び 「十六 火鉢」をつくるためには中央部分
のくりぬきが必要であり,幼児がどのような道

具を使って制作することを想定していたのか疑
22)

間が残る。

(4)「画き方」の図に関する比較 (図 3-16参照)

『幼稚園保育法』と『手技図形』の「画き方」

で,重複している 7点の絵 「一 山」「四 月
山」「五 提灯」「六 旗」「十 船」「十二 魚」

「十二 軍艦」を比較してみた場合,『手技図形』
においても,ほとんどの図で毛筆が使用されて

いたようである。しかしながら「一 山」を比

較した場合,『手技図形』では線が弱々しくふ

るえており,「四 月山」では月をあらわす円
が少し歪んでいる。「五 提灯」では,『幼稚園
保育法』では持ち手に提灯が引つ掛かるように

描かれているが,『手技図形』では持ち手と提

灯が離れている。「六 旗」「十 船」において,

『幼稚園保育法』では毛筆で描かれたことがわ

かるが,『手技図形』では毛筆特有の「とめ」

がみられず,ペンで描かれているようにさえ見

える。「十二 魚」は,『幼稚園保育法』では
「はらい」の部分において「一 山」と同じよ

うな自然なふくらみがみられるが,『手技図形』

ではみられない。「十二 軍艦」においては,
『幼稚園保育法』のほうが線の強弱があるが,

『手技図形』では細い線が多くなっている。共

通している点は,あ えて線のつなぎ日に隙間を

空けている点である。

しかしながら新たに『手技図形』に加わった

「三 梯子」及び 「九 門」では,隙間のない

図になっており,繋ぎ日の描き方が混在してい

る。

(5)「粘土細工」の図に関する比較

(図 17-26参照)

『幼稚園保育法』の「粘土細工」では,「一

球」「四 飾餅」「九 盆」「十 胡藉荀」「十三
太鼓」の5点の図が『手技図形』と重複して

おり, どちらも毛筆画で図が描かれている。

「一 球」はほぼ同じであり,つなぎ目がない
ように均一の線で描かれている。「四 飾餅」
においては,つなぎ目を残さない『幼稚園保育
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法』に対し,『手技図形』では線と線との隙間

が 3か所あり形体が不自然である。また『手技

図形』の「飾餅」には陰影がついているのだが,

真上からではなく,斜め下から光があたつてい

るように描かれているため奇妙に感じる。「九

盆」及び「十 胡経荀」の図はほぼ同じであ
るが,『手技図形』では細い線が多く,線の強

弱がない。「十三 太鼓」では,『幼稚園保育法』
の「太鼓」は側面が 1本の線が描かれ一体化し

ているが,『手技図形』では複数の線で繋ぎ合

わせ,部分的に隙間をあけて描くことによつて

立体としてのまとまりがない。太鼓のバチに関

しても,『手技図形』では均一の太さで描かれ

てしまったため遠近感において不自然であるよ

うにみえる。

新たに『手技図形』に加わった図では,「二

玉竿」「六 卵」「十五 正方證」「十六 火
鉢」の 4点において繋ぎ日のない図になってい

るが,「三 櫻責」「五 林檎」「七 盆」「八
盆二模様」「十一 慈姑」「十二 花瓶」「十四
日杵」では隙間がある部分とない部分が混在

している。また「十五 正方彊」は形体が歪ん
でいるため,正方体ではない形体になっている。

7. おわ りに

以上,東による『幼稚園保育法』と『手技図

形』の「画き方」と「粘土細工」を比較してみ

ると,『幼稚園保育法』の「画き方」では,15

点のうち 7点の図が『手技図形』と重複し,題

目が判明した。『幼稚園保育法』の「粘土細工」

では,16点のうち 5点の図が『手技図形』と重

複し,題 目が判明した。

『手技図形』の「画き方」では,線の数が少

なく,直線の組み合わせや,単純な曲線を組み

合わせで描くことができるものを多くとりあげ

ていた。『幼稚園保育法』に掲載された幼児に

とつて難しいと思われる曲線が多用された図や

複雑な図は除外された。また基本形を描いた後

に,線を書き加えたり,変形させたりするなど

階梯式をとつていたことがわかった。

『手技図形』の「粘土細工」では,「球」を基

本形とすることで,それを組み合わせたり,変

形させたり,装飾を施したりすることで作られ

る形体のものをとりいれており,「画き方」と

同様に階梯式がみられた。簡略化されたものを

取り上げ,幼児にとって難しいと推測されるも

のは削除された。しかし,中央部分のくりぬき

が必要な「十四 日杵」及び「十六 火鉢Jが

カロわっており, どのような道具の使用を想定し

ていたのか疑間が残る。「十四 日杵」に関し

ては,指でくばみをつくることも可能だつたか

もしれないが,「十六 火鉢」は「十五 正方

證」の中央部を直方体の形にくりぬくことにな

るため,幼児にとつては非常に難しいものだっ

たのではないだろうか。幼児にとつて木箆や竹

箆といつた道具だけで直方体にくりぬくことは

困難であり,粘土細工の難易度について十分考

慮されていたのか疑わしい。

『手技図形』の「画き方」の図に関しては,

毛筆で描かれてはいるが,ま るで『幼稚園保育

法』を参考にして描き写したかのような線の弱

さや迷いが見える。また毛筆の扱いについても,

毛筆特有の「とめ」がみられない図や線の強弱

が見られない図もあり,ペンで描かれているよ

うに見える図さえある。重複している図の共通

点はあえて線と線との間に隙間を空けて描いて

いることである。
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『手技図形』の「粘土細工Jの図に関しても,

毛筆で描かれてはいるが,『幼稚園保育法』で

は線の隙間がなく均一の線で描かれているのに

対し,『手技図形』では線と線との隙間がある

図と隙間のない図が混在していた。また『手技

図形』では陰影や形体が不自然な図や,強弱の

ない細い線で描かれた図がみられた。また「太

鼓」では部分的に継ぎ足しながら描いたことで

一体感のない図になってしまっていた。

これらを総合的に考えると,内容としては

『手技図形』の「画き方」及び「粘土細工」で

は幼児にふさわしい図を精選しようと試みてい

たことがわかったが,なぜ図を毛筆で描いてい

るのか十分に理解していなかったのではないか

と推測される。

それに対し『幼稚園保育法』では,意図的に

「画き方」の図において毛筆を使用し,毛筆画

に秀でた人物が描いていたのではないだろうか。

15点の図の随所には毛筆画の長所を活かした筆

致がみられ,巧みだつたが故に,幼児にとつて

難解な「馬」や「斧を持つた子供」の図を加え

てしまつたのかもしれない。

『幼稚園保育法』の「粘土細工」の図も毛筆

を使用しているが,敢えて隙間のない形体を描

こうとした意図が伺える。なぜなら,粘土細工

は一つの量塊の表現であり,隙間や切れ目など

存在しないからだ。その点において,『手技図

形』では隙間があいている図と隙間のない図が

混在 してしまっていたり,量感をとらえていな

かったりしている。また陰影や形体において不

自然な点もいくつかみられ,『手技図形』では,

図そのものを重視していなかったのではないか

と推測される。

東は,「画き方」や「粘土細工」の本質を提

えた上で,明確な意図をもつて毛筆を使用し,

それぞれ描き方を選択していたことから,図画

教育関係者や鉛筆画 。毛筆画論争とのかかわり

があつたと推察される。今後は東の図画教育関

係者とのかかわりや図画教育論を探ることを課

題としたい。
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図9『幼稚園保育法』「旗」

図11『幼稚園保育法』「船」
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図10『手技図形』「六 旗」
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図13『幼稚園保育法』「魚」
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図17『幼稚園保育法』「球J
図18『手技図形』「― 球」
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図20『手技図形』「四 飾餅」
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図23『幼稚園保育法』「胡経葡」

図25『幼稚園保育法』「太鼓」

図24『手技図形』「十 胡菫葡J
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図26『手技図形』「十三 太鼓」
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